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センチメンタル・スクールの伝統

一一一シャブツペリーからにュームまで
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17， 8世紀のヨーロッパにおける哲学の主要な問題の一つは人聞に生来

の理念(Ideめが存するか有かとし、う問題にかかわるものであった。 't:.

米の理念が存するとする合理主義哲学はデカルト (R. Desc8 rtes， 1596-

1650)によって基礎づけられた方向であり，それはライブニッツ (G.W. 

Leibniz， 1646-1716)を経てドイツ観念論学派 (derdeutischen idealisti・

schen Schulめへと進み，カント(I.Kant， 1724-1804) において定言的

命令の道徳原理 (Moralprinzipedes kategorischen Imperativs) へと発

展した。これによれば，人間行為の指導原理は「円己超克および人間生来

の 1'1然的欲望の支配Jにあり，その土うな支配能力は人間の「より高次な

る性質に根ざす道徳法則」から由来するものとし，それを rrfjlの命令jと

r"jー視するのである O そして，この「神の命令jは，共同社会にたL、する

舟己犠牲を義務とするものとされるのであった。これにたいして，人間は

生来の理念をもつのではなく，すべての知識は外界からの感覚をつうじて

得られるものであるとする思想が存したcロック CJ. Locke， 1632-1704) 

*本稿作成の直接的な動機は.水田洋「アダム・スミスにおけるI"j感概念の!JX;立j(下・

橋論叢』第60巻桔6号‘ 1968年)から与えられたものであるの上記論文の誤読を恐れ

ながらも‘その論説に治L、ながら、士宮:者なりに‘アダム・スミスを“sentimental

sι:hool"の一員としてとらえその学派の流れにれってスミスの先人であるシャソソ

ペリー‘ハチスン、ヒュームの個々の学説を整理する(もちろんこれらの件大な哲

学者の所説を以ドのような形でしめすことには問題はあるが)ことに上り，スミス

の「同!感」概念の性栴を考察するうえでの-1lJJとすることを、木稿の目的とする C
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を先駆とする個人主義的イギリス経験論およびコンジャック (E. B. de 

Condillac， 1715-1780)‘エルベシウス (C.A.Helvetius， 1715-1771')手

に代表されるフランス感覚主義一一唯物主義が，これに相当する O これら

は合理主義哲学の道徳原理にたいして，人間は一般的な利益のために個人

的な犠牲をなすものではなく，感覚的な個人的享楽の促進，肉体的必要の

充足をすべての行為の目的とするものであると考えた1)。このうち，われ

われにi直接関係するのは、個人主義的イギリス経験論である O

個人主義的イギリス経験論においては，すべての知識は感覚的な印象を

つうじて外界からみちびかれるものであり，他方，人間の行為は快を求め

苦痛を避けようとする利己心によってみちびかれるとするのであるが，こ

の思想は、すでに，ホップス (Th.Hobbes， 1588-1679)等の諸若;作のなか

にみいだされる 2JO そして彼らは、ひとたび，利己心という個人的本性が

みいだされるや，個人の結合としての社会秩序もまた個人的本性から1)Iき

だされる複合物にすぎないと考えた 3〉O すなわち，彼らは，個人的人間を

それ自体で完結した利己一元的な存在としてとらえ， そして， 社会はこ

の個人的本性から成立させられるとし， またこの 1~rl人的本性のゆえに，

絶対的な権力によって道徳秩序，社会秩序が与えられることにより社会

は存立しうると考えたのである O しかし， このような抽象的個人主義が

経験的事実に矛盾することが徐々に自覚されるにいたると 4勺同じ個人主

義の枠内で、エゴイズムの批判を基礎づけようとする企てが現われた。しか

し，その結果，個人を利己心と利他心でとらえるとし、う新たな困難が生じ

るや，次第に個人は完結した抽象的f同体としてではなく，社会関係に照し

1) A. Oncken， Adam Smilh in der Kuliurgeschite， ¥Vien， 1874， S. 13司 1;:). K. 

Knies， Die Politische Okonomie， 1883， reprinted， usnabruk Otto Zel!er， 1964， 

S. 266-270. 

こ)K. Knies， ibid.， ~. ~1;7. 

3)星野彰男「アダム・スミスの自炊法思想 i W一橋論叢」桔54巻指()0¥1965"'1'. 

59ページ。

4 )なお，いうまでも t~ く，ピューリタン l干命は164~--60';下に，名?干革命はlG8il1r， iこ

生じている。
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てとらえることが必要となるにいたる 5〉O この過程がシャフツベリー

(Anthony Ashley Cooper 3rd earl of Shaftesbury， 1617-1713)をはじめ

とする“sentimentalschool"のなかにみいだされるのである D すなわち，

この学派は，人間の社会性に注意をむけることにより，社会秩序を形成し

維持させるものを人間の内的性向のなかに求め，この内的性向の実現によ

る社会の形成を説明しようとする方向にむかうものである O これと対応し

て，この学派においては，まず，経験的な併i人には利己心の他に利他心が

存することが主張される O すなわち，利己心の他に利他心をもっ個々の人

間の内的性向およびそれの表現である行為による社会の構成を説明しよう

とする方向にあるのである D またこれと対応して，この学派は，人間の道

徳的判断とし、う倫理的な問題を論じるにあたっては6にその判断は社会的

な関係のもとにおいて社会的に妥当するものとしてなされうるものとして

とらえ，このような社会的に保証された道徳的判断およびそれに長うちさ

れた個々人による社会の構成，すなわち，道徳的経験としづ人間の内的経

験から社会の構成をとらえようとする方向にむかうものである O そして，

以上のことを可能にさせるもの，その説明原理を，社会における諸個人の

感覚・感情のなかに求めようとするのであるO したがって，道徳論に関し

ていえば，それは，利己・疋的な抽象的個人主義それにもとづく道徳的判

断についての相対論を克服しようとするものであるとともに合理主義をも

排するものであって，いわば人間の情緒的生活の経験から“白然的"道徳

法則へ到達しうるような基本的論拠をみいだそうとするものであった?に

5)星野彰男 iiii掲論文， 60べージ。 G.R. Morrow， The Ethical and Economic 
Theories 01 Jldam Smith， New York， 1923， pp. 22-23. 
6)スミスは.被の倫理の書である『道徳情操論』において，人間の行為・性格につ
いての道徳的是非の判断は‘ “sympathy"というある種の感情によってなされると
説く。感覚感情による道徳的判断という点で、それ11，“sentimentalschool"と
称せられるシャブ、ソペリー‘ハチスン CFrancisHu tcheson， 1694-17-16)，さらに
ヒューム CDavidHume， 1711-1776)手の流れに属するものといえるの
7) O. H. Taylor， A History 01 Economir Thought--social idras and economic 
theorIes from Qursnav !o Kevrle.'、ー.New York. F)(jO， pp. ~り :-\0. iなお、 間 ntl-

I肘Iltal日chけり! 川、う用語(上、 この書竹カミらWiJfJさ t1 t:もの f九'，)けロミ体的1]:
II'J容は， lllりf:l l-'.t'Ibeι !t()(， l と日様の三~ 1:さすが、対ntiIllE.nt:t 1 ~，.!t，川: l 、う斤!
活のほうがよりふさわしいと思えるので， 本陥で(土， この用訴を用いた。(ただ

し， sentimentalとl士‘ここでは，感傷的な.という怠味で:土ないっ)
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といえるであろう O

以 i二、社会的に妥当する道徳的判断を可能iこさせるとともに社会を構成

する諸個人の心的基礎となるものを，感覚、感情のなにかみいだそうとす

るのが，“sentimentalschool"の方向であったのであり，その課題でもあ

っずこので、ある 8〕O

そこで以トーでは， このような課題を有するものとしての“sentimental

school" の流れに沿って，人間の道徳的判断という倫理的問題を中心に

シャブツベリ一、ハチスン，さらにヒュームの諸学説を(おおまかにでは

あるが)整j唱するミとにより，スミスの「同感」概念の性格を考察するう

えでの一助としたい。

E シャフツベリーの一道徳感 “moral sense"説 9; 

序論において述べられた怠味での基本的論拠を，シャブツペリーは「道

徳、感」と呼ばれる特殊感覚能力に求めた。

彼にとって詩とは，調和であり，自然、であり，美であった。そして，人

間をつつむ外的世界および人間そのものの内的世界における調和・普を識

別 L，その調和・需にむかわせるものが、彼のいう「道徳感」であるとし

たのである O

彼によれぽ，人間は外的事物を感得する外的感覚とともに人間の感情そ

のものを感得する反省的感覚をあわせもつものであり，また，この反省的

感覚は人間にのみもつことの許された感覚で、あると考えられた。このよう

な反省IYJ感党、さらに，人間には本来，調不11.美・善を捜し求め，それを

達成させる特味な|什的感覚がそなわっているというそーア (H.More， 

8)拙有-hiアタム・スミスの『道徳情操論』における「同感」概念の性格一一スミス

経済学展開の山発点一一~星陵台論集jJ f'j¥' 4巻第3号， 1972年， 50-51ページ?

9)本稿作岐にあたって‘シャフソペリーの諸論文の全集である Characteristics0/ 

λ1e!l. 九Ja111](' YS， Opinions and Times， lil1. を人 Fずることができなかったた

内つ F 、'. ーの説そのtのについては、、lリH変だ『ロメケにおげる人r:¥1と社

~JI 、 1 ~J山;，て合ì-Jこ享二考に L てまとめた もちろん、 11におL、てありうる誤りl土す

べて筆若の責任であるハ
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1614-1687) から由来すると "fj-えられる観念にもとづいて1'])， 彼は，すべ

ての人間にそして人間にのみ許された共通感覚 (commonsense) として

「道徳感」を導出した。

では，人間の内的および外的世界すなわち全体系の調和・善を識別し，

調和・善にむかわしめるものとしての「道徳、感」によって，人間の感情お

よび外的世界はどのようにして説明されうるのであろうか。

人間は外的感覚と反省的感覚をあわせもっとされるのであるが，人間の

感情は，彼によれば，①社会的感情 (socialaffection :全体を見とおし公

共的善へみちびく感情，利他的感情。〕、お利己的感情 (selfishaffection : 

自己保存，自己の善，白己の利益を求める感情であり， 一定の範間内では

無害である。)，③非白然的感情 (unnatural affection 他人にたいする

中傷等にあらわれるもので、私的善にも公共的善にも;忘向しなし、c この感

情は人間に悶有のものではなく.環境，教育、慣習等から生じる人為的な

ものであり、矯正することが可能である。〉 としづ三種の感情から成り立

っている O ここで彼にとって重要な感情は，人間に固有なものとされる社

会的感情と利己的感情である。

ところで、彼においては，この社会的感情と利己的感情は相対立・矛盾

するものではなく調和しうるものであった。すなわち，彼は，利己的感情

を人間の感情のなかに不可欠なものとして存在するものとし、それを単に

悪そのものとみるのではなく 11) 一定範囲内では無害でありさらにその範

関内での利己的感情は社会的感情のめざす公共的善の達成に役立ちうるも

のと考えたのである O つまり，彼は，一定範囲内での利己的感情は社会的

感情とともに人類の共同的善を促進するものであり、 riLj感情は調和しうる

ものであると考えたので‘ある 2 なお，彼は，利己的感情をip.に悪そのもの

10) Taylor は，シャブソペリーの「道徳、感」概念の思想的源泉を‘ロックの「内部感

覚 1(interna¥ sense)， ，反省力 (powerof reflection)およびモ アの“bonifofm

facu¥tγ'に;1:めているう (O.H.T町 ¥01"， ibiJ.， pp. 31-34.) 

11) 、j'.cjj:俊沼氏(土、 ♀十ア P 、 i) ーが平IJ己的感情念単一に想そのもの、(-lj:lr)~，さし?会~~-

そのものと決めつげていえいニとをmllなしている (干)j:俊三 ':idM:号、:':lO ゴ11

ページペ)
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と決めつけていないのと同様に社会的感情もある範囲を越えたときには同

然的なものではなくなる(利己的感情に比べてこの危険性は少なく，公共

的善にむかつて主にはたらくものであるが〉と考える O したがって，これ

ら両感情がほどよい範囲内で、保たれることによって，すなわち，両感情の

パランスが保たれるときに，自然的・調和的な感情が成立するのである O

そして，このような意味での調和・パランスが達成されてし、るか否かを識

別し，また，調和にむかわしめるものが「道徳感」なのである D したがっ

て，この「道徳感」によって調和させられた両感情が社会全体の調和・善

をもたらすよう人間をして行動させるのであり，また，社会全体の調和・

苔が達成されているときには，両感情は「道徳感」によって調和させられ

ているのである O

このような立味において，シャフツペリーは， ¥道徳感jによる利己的

感情と利他的感情の調和を，社会全体の調和との関連で把握したのであっ

た。

彼にとって，ミキとは美であり，調和である O そして，それを識別しかっ

調和にみちびくのが「道徳感」とし、う特殊感覚能力であった。 したがっ

て，諸個人における道徳的な善とは利己的感情と利他的感情の調和にある

とされ，そして，この両感情の調和を識別しかっ調和にみちびくものが，

すべての人|日Hこそなわっている「道徳感」であるとされるのである O

したがって，ここでは，道徳的是認，否認の判断は，まったく，¥道徳感」

によってなされるのであり，また，この「道徳感」に従う行為すなわち利己

的感情と利他的感情が調和している行為のみが，道徳的に正しい行為とな

りうるのである O この意味で，彼の「道徳感」説は，道徳的判断の客観的

基準を否定する相対論，道徳の根拠を理性の直覚に帰そうとする合理主義

を排して，感情的直覚主義を唱えるものであった山ということができるで

あろう G なお，ここでの道徳的判断は，すべての調和を識別しまた調和に

なちびく(すべての人間にそなわっているとされる)r道徳感 lによって，
判断者の情感のなかでのみおこなわれるものである。

12) 三浦藤作『西洋倫理学史~ 194Uf-， 238ページ守
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ところで‘この「道徳感J工、 iil-に道徳的判断を可能にするだけのもの

で1工なし、とL、7ニとi土‘ U1:のことヵ、らもJフカミるであろ守 O

すなわち，ずで、に上でみたよ 7に，人間の内的・外的世界の調不I1を識別

し，調和にみちびく[道徳、感」をもつことにより，すべての人間は全体の

汗に志向する感情をもつことになるめである O シャフツペリーは，人間に

は本来的に彼のいう「道徳!感」がそなわっているということを前提するこ

とによって，すべての人々の本質のなかには，日分の仲間にたいする有害

な感情，衝動は存在ぜず，さらに人聞をして良き社会の良き構成員たらし

めるのに必要な“利己"を補足・緩和・パランスさせる仁愛的感情あるい

は衝動が存在し，それは， lEしい社会的状態のもとでは一層発展させられ

るものである，と考えたのである問。シャフツペリーにおける人間は，秩

序を愛しつつ公共的利益と私的利益とiこたし、する均衡のとれた関心をもつ

のであり，利己と利他ほ均衡・調和しているのである O シャフツペリー

は，個人の保存は全体の基礎であることを，また，個人の保存のための利

己的感情を認めるのであるが‘その個人は利己的感情と社会的感情をバラ

ンスさせ社会的愛着を自然、的なものとしてもっと考えたのである O そし

て，この白然的な社会的愛者を実現することによって、社会は人間の内的

調和!から構成されるとするのである O つまり， r道徳感」が諸(1M人の心的
基礎となって人間感情を利他的なものにさせることにより‘社会;土塊立し

うることとなるのである D 社会を構成する諸何人の心的基礎となるものは

「道徳感」なのであるつ

以上のことを逆の方向からみれば，次のことがし、えるであろう。

すなわち，利己ー尤的な抽象的個人主義の伝統のなかに育ったシャフツ

ペリーは，人間のうちに利己的感情が存在することを認識していたD しか

し，彼が道徳の問題を論じるとき，彼は，個々パラパラの行為をとる例々人

と，それらの人々が構成する社会さらにはより高次な全体(宇而)に注目

した。そして、彼は，そこに，全体的な調和をみたO そのとき，彼は，こ

の全体的善を，主に利己的感情にみちびかれた人間行為が諸個人のおりな

13) O. H. Taylor， ihid.， p. ::10. 



102 fJ~l1'号(径j斉・経営学編〉

す社会関係をつうじておのずと形成するものとは考えずに，個々の人間に

は全体的善に志向する心的性向がそなわっていて， その性向を実現するミ

とによって社会は矛盾なく構成され，全体的善が形成されると考えた。こ

こに，彼は，人聞には利己的感情の他に利他的感情が存在することを主張

することとなったD そして，人聞が全体の普を達成しうるのであるから，

そこでは， これら珂感情は調和しており， さらに， この調和した両感情は

社会的・利他的性向をもっ. と考えた。そこで，道徳的善とは，全体の善

を達成させることを可能にするところの利己的感情と利他的感情の調和の

なかに存在すると考え， この調和を識別し，かつ調和にむかわしめるもの

として「近徳感」とし、う特殊感覚能力を人間のうちに;)とめたO したがっ

て， ζのような「泣徳感」に保証される人間感情はつねに社会的善を志向

する利他的性向をもつこととなる O

シャフツペリーにおいては， このような「道徳感」という特殊感覚能力

がすべての人間に生得のものとしてまた共通のものとしてそなえられてい

るのである O そして，彼は，人間の本性のなかに利己心の存在を認めなが

らも，生得のものとして「道徳感」をそなえるすべての人聞は全体の善・

調和・秩序を見とおすとともに利己的感情と利他的感情を調和させ全体の

善へ志向する感情をもちそれにむかって行動する， とするのである。人間

の行為についての道徳的判断もこの共通のものとしてそなわる「道徳感」に

よってなされるのであり，それが共通の感覚であるがゆえに個人の情感の

なかでのみなされる判断がすべての人間の判断に妥当するのであるD と同

時に，その「道徳感」は近徳的善へと人間感情・行為をみちびくのである D

“sentimental school"の流れのなかで，以 kのようなシャフツペリーの

説に疑問をもち， 彼の説がもつある意味での 「貴族主義的限界14)i を克

14) この言葉は，水Hl洋『アダムスミス研究~ 1968年， 223ベージから借用したもの
であるが，この言葉自体の内容は，本文にみられるようなシャワ、ソペリーの人間観か
らも明らかであろう。すなわち.彼l工、人間の本性のなかに利己心の存在を認める
のではあるが.彼の説においては、すべての人聞はと主得のものとして i，;~徳感」を
そなえるのであり.この「道徳感 1をそなえることにより宅すべての人間は，人為
的な外的要因さえ整備されるならば.全体の調和・善を見とお寸とともに司利己的
感情と利他的感情を調和させ、その全体の普へ志向する感情をもち.主体の苦ーへむ
かつて行動するのであるハなお.水田洋氏(t.J::掲書， J:掲ベージで、 「シャブ、ソ
ペリーが人間の本質=i'l然と考えたものは、i't-:=干1f命休日}IjのつE内I!階級のうも、 '(11，殺
人i'tbi~の性格をあらわしていたのであると述べている
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服，民主化しようと試みたのが， シャフツペリーの説を批判的に継承し

た15)ハチスンであるo

E ハチスンの「道徳感J“moral sense"説

ハチスンの「道徳感」説(1) ハチスンの説の中心概念l:tシャフツペリー

から継承された「道徳感 lであるが，思想的には，シャフツベリーからの

影響ーとともに，人民の抵抗権等にしめされるような1.、わゆる被支配者・民

衆の宗教としてのカルヴィニズム(カルヴィニズムの民主的側面)16) に負

うものと考えられる口

ハチスンもシャフツペリーと同様に，人間には外的事物を感知する感覚

(sense)とともに白分や他人の行為・性格・感情 (affection)を省察する

感覚がそなわっているとすることによって， いわば人間の内的構造から

「道徳感一!を導出する。

この「道徳感」は、彼によれば，まず白分の感情および感情の表現であ

る行為についての道徳的善悪を直接的に判断する特殊感覚能力であった。

そして彼には，人間は創られたものとして肉体的，精神的に煩|司性をもっ

とL、う確信があったため，その判断はそのまま他人の感情司行為について

も適用されうると考えた。

したがって彼においても，道徳的苦悪の判断は，ただ「道徳感Jという

感覚によってのみなされるのであり、理性によるのではな¥"0 そしてま

た，すべての人間は‘他の諸力を支配するよう運命づけられたこの「道徳

感」をそなえているのである。したがって，各個人がこの立徳感Jにみ

ちびかれて行為することにより、社会の秩序は維持されることとなるであ

ろう O

行為の起肉となるものは感情であると考えることか h， 1;丘徳感」によ

る判断の対象となるものは感情であり，行為についての道徳的判断におい

ては，その行為と結びついている感情が「道徳感」の判断対象となる，と

15)水間(j'. ，iii掲論文、 2ヘ ジハ水Illlf. !ìíj掲阜、補論 1 江~ ;)市 A

16)水旧作. ，iiH[J主、 ::::3へーシハ
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される O

では，道徳的に有徳とされる感情とはどのようなものかといえば， iC有

徳として--WlI地是認される諸感情は，すべて異なる程度において是認

されるのではあるが，それでもそれらはすべて共通する一つの特質をも

っO すなわち，他人の幸福への性向とそれを所有する心の道徳的完全性が

それである。17リ。また，実際に社会にとって有益な行為であっても，それ

が他人にたいする内的な善意から出てはいないあるいは善意と結びついて

いると想定されない性向，利己的なものから生じたと思われる行為は，有

徳として是認されないのである 18)。したがって，ハチスンにおける道徳的

な善とは他人にたし、する親切な感情にあるのであり，同時に，他人の幸福

を促進する行為であっても，それが親切な感情から由来したものでなけれ

ば善とはなりえないのである O つまり彼においては仁愛的感情およびそれ

と結びついていると思われる行為のみが道徳的是認の自然的対象となりう

るのである O それはまた，道徳的判断を，行為の生み出す結果の有利性に

関する判断から区別したことを意味する。

彼は，徳、(¥ァirtue)と慎しみ (decency) および尊厳 (dignity) を区別

した。すなわち，徳とは考えられない感情，行為においても慎しみや尊厳

はみいだしうると考えた。たとえば，巧妙な技術，知識の追求，機敏さ，

労働における忍耐力等は，たとえそれらが利己的な感情からおこなわれた

ものであっても，それらは他人に害を一与えるものではなく，むしろ全体の

善に寄与しうるものであり，それらのなかには尊厳，慎しみさえみいださ

れうるとした。しかし，それらは徳とは区別されるものであった19)。

彼は利己心を人間に不I可欠なものと考えた。そして，利己心が一定範間

内に保たれるかぎり，それにもとづく行為は有害なものでも道徳的に存認

17) F.. Hutcbeso!1， A SystemザルloralPhilosothy by Francis Hulcheson :1735J， 

reprinted.う.JewYork， 1968， Vol. 1， p. 62. 

18) Ibid.， pp. 62-63. 

19)ある _U、味でハチスンにおし、ては‘スミスにみられるような倍、まで(!.t、かないが単

なる是認ということは，考察のうちに占める比長は少なく立徳的判断の問題を十ー

にむ徳、悪徳の判断の問題として，扱ってし、るといえるであろう。
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されるべきものでもなく，むしろ，それは恵み深い神の配慮から利他的感

情を助けて先陣:的な調和へすなわち一般的丹はeneralεood)に員献しう

るものと考'え，それはただ，一定割合以上に発露して有害なものとなったと

きにはじめて否認されるべきであるとするのであった。しかし，彼におい

ては，この利己心の一般的苦にたいする貢献についての判断，すなわち，

私的善 (privategood)が一般的存の述成に貢献するか百かについての判

断は，道徳的な判断と区別されるべきものであった。

ハチスンの説においては、道徳的善は仁愛的感情のなかにのみ存在する

のであり，この仁愛的感情と結びついた行為のみが道徳的に善なる行為な

のである D そして，その行為が仁愛的感情と結びついているか否かを識別

するのが「道徳感」という特殊感覚能力なのである O

以上，ハチスンの説においても，シャフツベリーの説におけるのと同様

に，人間の道徳的判断は白己の情感のなかでのみ処理されるのである O す

なわち，自己のなかの利他的感情を感知し，白己の行為が利他的感情と結

びついているか百かというラ自己の情感についての判断は，そのまま，人

間の類jaj性にささえられて，他人の感情，行為についての判断にもあては

まると考えるからである G

そしてまた，ハチスンにおいても，r道徳感」は，このような道徳的善悪の
判断を卜すだけのものではなかった。すなわち，それは，人間の利己的熱情

をコントロールし，人間の諸感情を調和させ，冷静な普遍的仁愛 (acalm 

settled uni versal benevolence)を推奨し，人聞をして仁愛的な性向にむかわ

しめ，人間行為の支配的原理を仁愛的感情とさせる機能を果すのである O

そして，このような「道徳感」の行使は iU然に行使することを運命づけら

れているところのあの支配的な力」をもってなされる，とするのである 20〉O

なお，ハチスンは，この[道徳感」がすべての人間をして普遍的仁愛に

むかわしめるということに完全には信頼を置きえなかった。すなわち，現

実には，利己的諸原理 (selfishprinciples) が非常に強く，適当な割合以

上に増大されやすいこと，その反面，寛大な諸原理は洗練されすYこ「道徳

20) F. Hutcheson， ibid.， Vol. 1， pp. 7-1-77. 
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感」はしばしば眠ってしまう傾向のあること， を認識していた21)。 しか

し，ハチスンは，このような傾向が存在することを認めるとともに，その

傾向を矯正するものが人間のなかに存在することを指摘する D すなわち，

彼によれば，比較， 1桂理 (reasoning)，法律，宗教がそのような機能を果

すのである O したがって i道徳感」は比較，推理，法律，宗教の助けを

もって充分に機能するとともに，人間はそれによって仁愛的性向をもつこ

ととなるのである C したがって，人間におけるこの仁愛的性向が実現され

ることにより，社会は人間の内的性向から構成されることとなるはずであ

るD

いまニのハチスンの「道徳感J，況をシヤブツベリーのそれと比較すれ

ぽ，シャフツペリーは I道徳感」によって人間の諸感情は社会的なもの

となることをしめしたのではあるが，道徳的善は，社会的感情と利己的感

情との調和のなかにみいだされるのであったo これにたいし，ハチスンに

おいては， I道徳感」の推奨する仁愛的感情，他人・社会の利益をはかろ

うとする博愛・仁愛のみが善とされ，シャフツペリーに比べて社会的感情

が重んじられているといえる O

ハチスンの「道徳感」説(2) シャフツベリーは，ホップス等の利己一元

的な抽象的人間把握に反対して，人間にほ利己的感情の他に利他的感情の

存在することを指摘したo をして，人間にそなわる「道徳感」は，道徳的

判断を可能にさせ，また，人間の内的および外的世界を調和にみちびくと

説いたo しかし，その議論は仁でみた意味で、貴族主義的限界をもつもので

あっTこO

これにたいし，ハチスンの説においては，道徳的判断は司その行為の与

える利害とは関係なくおこなわれるのであり，そして、さらに，この判断

をおこなう「道徳感Jは獣でさえもつような肉体的組織に依存するもので

はないが，精神それ自体のなかに常にそなえられたものとして，ほとんど

本能のようなものとして、すべての人間にそなわっているとされる 22)。そ

21) Ibid.， Vol. 1， p. 78. 

22) Ibid.， Vol. 1， p. 51'. 
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して，また，伎は， rこの道徳的判断は洗練された教育と多くの反省をも
っ人だけに特有なものではないQ ……行為の道徳的なちがし、は，すべての

人によってみわけられる 23)Jとも述べる G このように，ハチスンは，彼の

いう「道徳感」がすべての人にそなわっていること，そして，すべての人

がそれによって道徳的判断をなしうることを主張する O ここに，ハチスン

におけるシャフツペリーの民主化ともいうべき傾向をみいだしうるであろ

λ24) 
ノ O

さて，ハチスンの「道徳感」説によれば，すべての人間にそなわる「道

徳感」が人間をして仁愛的行為にむかわしめるのであり，このような人間

の内的性向から発する仁愛的行為が，道徳的な苦ーを享受することとなるの

であった。そして，それはとりもなおさず恵み深い神の意志に従って生き

ることであり，また，乙二のような「道徳的享楽はわれわれの本性のなかの

最高のものであり 25)J、人間の立の幸福は，このような道徳的享楽のなかに

あるとされる。したがって，ハチスンにおいては，利己心の無限追求，日

的と手段の転倒，手段の !'j己目的化は，幸福についての誤った理解の結果

とされ，人間はこのような間違いを避け，真の幸福を求めるべきである，

とされる O したがって，このような「道徳感」に衷うちされた感情・行為

が秩序ある社会を形成し社会全体の幸福を促進することとなるはずであ

るD したがってまた， !道徳感」は社会構成の心的基礎となるべきはずの

ものである D

しかしながら，たしかに，ハチスンは、道徳的判断が「道徳感」によっ

てなされ，道徳的善は利他的感情のなかにあり，また， r道徳感」が人間
感情をして「冷静な許遍的仁愛jiこむかわせることを主張するのではある

が，彼は，必ずしも，このような性格をすべての人間のなかに，また，す

べての人間の通常の状態のなかに，みし、だしていたわけではなかった。す

なわち，以とでみてきたような積梅的な性格をもっという意味での「道徳

23) Ibid.， Vo1. 1， pp. 2-1-25. 

2-1)水[11ìl:. 市Jt，品君、 302-~ ージヘ

25) F. Hutchぞれon，ibid.， V札 1. p. l::n. 
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感」概念からははみ出る人間の存在，および、そのような人間によっても

社会が構成されうるということを，認識していたのでめったD

たとえば，彼は， r人類の大部分においては，行為の正しさまたは善良
さは，それが普遍的幸福への傾向をもつことあるいは普遍的幸福への志欲

から流出したこととは，まったく iriJ--，の概念であるわ;ナではなL、。後者は

前者の最高の概念である。われわれの道徳感は，おおくのせまい感情とい

う是認の直接的対象をもっていて，われわれはそれらの対象を，体系の利

益への傾向を考えることなしに直接是認するにちがし、ない26)oJと述べる O

さらに， r人類の大部分は，生活に必要な仕事のために，きわめて広汎な
見とおしをもちえないー・ー・27)J，また， r道徳的な普は，たしかにわれわれ
をして自己をこえさせる社会的な感情のなかに主として存するのである

が，しかし，私的および利己的な感情も一定の範囲内にとどめられるなら

ば，個人の利益だけでなく，全体の利益にも役立つのである 28)oJ自己保存

にはじまる利己的感情は，しだいにたかめられ拡大され高次の全体の秩序

へむかい，神の恵みはそれをささえて，宇宙に究極的な調和をJj-える 29)

とも述べるのである O

つまり，人類の大部分は生活に必要な仕事のために広汎な見とおしをも

ちえない，しかし，彼らも彼らなりの道徳的判断をなしているのであり，

さらにまた，利己心も一定範囲内に保たれるならば，それに起因する行為

からも，社会は構成されうる，とするのである D

以上のことと対応するかのように， [f道徳哲学体系』のなかの，もっぱ

ら道徳的判断に関する考察をおこなう「道徳感あるいは道徳的美点を感知

する能力とそれの至高の対象についてJ(concerning the moral sense or 

faculty of perceiving moral excellence and its supreme objects)とし、

う章30)において，ハチスンは，まえにみたように，道徳的判断を可能にさ

26) Ibid.， Vol. 1， pp. 253お.:1.

27) Ibid.， Vol. 1， p. 23.:1. 

:Z8) Jbid.， Vol. 1， p. 1.:19. 

29) Cf. Ibid.， Vol. 1， pp. 169 ff.水同i下、!日Jf:Lj書、九o丸三一ジペ
30) Jbid.， Vol. 1， pp. 52 ff. 
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せるものは「道徳感」であり，その「道徳、感」は他の諸力を支配するよう

運命づけられていること，是認の主な対象は親切な感情であること等を説

明するのであるが，その後に，道徳的能力は他のすべての能力を支配する

よう運命づけられているということを説明する節のなかで， rわれわれが
ここで人類の通常の状態について話しているのではないことはあきらかで

ある G すなわち，われわれは，ここでは，もし冷静な決定が一般におこな

われ，そして習慣的に特殊な感情が支配したばあいの状態について話して

いるのである O また，われわれの本性は正当な教養 (culture)によってた

かめられうることを話しているのである・ー・・・31)Jと述べ，さらに，ある善

なる人々は，全体系についての広範な見解や普遍的仁愛なしにij1.に特殊な

親切な情感を行使して，常に是認をみいだしてきた32) と述べている O

ここにも，われわれは，ハチスンにおけるシャフツペリーの民主化とも

いうべき傾向を確認することができるであろう O しかしながら，同時に，

それはまた，彼のいう本米あるべきあるいは積極的な意味での， r道徳感」
による道徳的判断および「道徳感」に従う行為は，通常の状態にある人類

の大部分からは期待できない‘しいて求めるならば，正当な教養によって

たかめられた人々に期待するしかない，ということをも怠味しているとい

えるであろう O さらにまた，すべての人間に「道徳感」がそなわり，その

「道徳、感Jが人間感情をして利他的ならしめるとし，人間の本質を利他心

に求め，また，道徳的という言葉の意味を利他的という意味に解するハチ

スンが展開した「道徳感」説は， 「人類の大部分」の聞に流布する自己保

存にはじまる利己心のもつダイナミックな起爆力を否定するものではない

が，少なくともそれを積極的に包摂，評価しうるものではなかった。そし

てそれはまた，彼の「道徳感」説と彼のいう「人類の大部分」との聞に隔

をつくるものであった，といえるであろう O

:H) Ibid.， Vol. 1， p. 77. 

32) Ibid.， Vol. 1， p. 78， 

W小結
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シャブツペリーとハチスンの主張する「道徳感」概念には差異が存する

が，彼らはともに，人間には「道徳感」としづ感覚が存在し，その「道徳

感」が道徳的判断の唯一の基礎となるとともに人間の感情を利他的ならし

めると考えた。したがって，彼らの説は，感覚による判断という点で合理

主義を排するものであるが，さらにそれらは，利己主義およびそれにもと

づく道徳的判断の相対論をも排するものであった。

さらにまた‘そのような「道徳感」は，人間感情をして利他的にさせる

ものであるゆえ，もしもそれが充分にはたらくならば，社会の安寧，一般

的な普は，人間の利他的感情ーとしヴ|什的性向から実現されるはずである O

すなわち， !近徳感」は，社会構成の心的基礎となるべきはずのものであ

ったのであるo

しかしながら， シャフツペリーは，利己心の存在， 一般化を認めると

き，彼は，はるかな全体の調和・善を見とおすことができその全体の調和

.苦を達成するためにみずからの利己的感情と利他的感情とを調和させる

ことのできるような人間を想定して議論を展開した。そしてそのために，

その議論は，いわゆる貴族主義的限界をもつこととなったO ハチスンはシ

ャフツペリーの説にみられるその限界を克服しようとしたのであった。し

かし，彼が人間の本質を利他心に求めるときー彼の議論もまた，社会の多

数者の道徳生活を充分には包摂しえなかったといえるであろう O したがっ

てまた，彼らのいう「道徳感」の原理は，諸個人をして社会を構成させる

心的な基本原理を説明しうるものでもなかったといえるであろう O

さらにまた，彼らのいう「道徳感」による道徳的判断は，感覚による判

断であり， ただ一方的に，判断者の情感のなかで、のみなされるのであっ

た。したがって，もし上でみた，音、味で、の制約を認めるならば，その判断の

社会的な妥当性を保証するものはなくなってしまうこととなるであろう 3PO

33) Morrowは‘ンヤブツヘリーがホップスの主張するような何人主義的見解が不完

全なものであることを指摘したが.それは，;rr徳的判断におげる抽象的伺人主義的な
見解を克服しうるものでは々かったこと、さらに司パチスンが1直徳的判断における

本質的な安因は個人的なものをこえた社会(!'Jな関連のなかに存すると考えたがーそ
れをしめすhi.去、 子段をもたなかったことを指摘Lているぺ (G.l<.Morrow， ibid.， 
pp. 23-25.) 
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ここに，人闘を抽象的な形で、とらえることなく，さらに，このような道

徳的判断における個人性の限界を克服して社会的に妥当する道徳的判断を

可能にする原理，すなわち，諸個人の間の関係のなかで、判断を下.すことを

可能にする個人性をのりこえていく原理を、そして，それが心的基健とな

ることによって人間のIAJ的性向から社会が構成されるところの原理を，感

覚，感情のなかに求めることが，“sentimentalschool"の流れに属するヒ

ュームの課題として浅されることとなる O

V ヒュームの i同感」“sympathy" 説

ヒュームの認識した現実の社会には，シャフツベリー，ハチスン的な調

和の世界はすで、に崩壊していた。すなわち， 「人々は利害によって著しく

支配され，自己自身以上へ配慮を及ぼすときですら非常な距離へ及ぼす

ことはない。換言すれば，最も近い友人や知人より以上を眺めることは，

日常生活では日ごろ見ないことである。34)J， rおよそわれわれの地位は，

人物に関しても事物に関しても不断に動揺しているのである 35〉。」つまり，

個々人の利己心はいかんともしがたいほど表面にあらわれ，社会のなかの

個人は動揺と対立(利己心〉によって分離されているのであるお)O

ヒュームは，このような認識のもとに，人間の道徳的経験を説明しよう

とするのであった。

じコームの「同感」説(1) ヒュームは， u人性論~ (1739-1740年〕に

おいて，人間の行為についての道徳的判断とは，その行為と直接に利害関

係のない一般的な観点からなされるべきものである，とした。すなわち，

『人性論Jでのヒュームの説においては，道徳的判断の判断者は、判断者

自身の快・苦を基礎とするのではなく，一般的な観点つまり対象に利害関

係のない単なる観察者の立場から，利害関係者の快・苦にもとづいて判断

34) D. Hume， A Treatise of Human Nature. E¥'ERYMAN'S LIBRARY， London， New 

York， 1962， Vol. 2， p. 235. 邦訳司大槻春彦訳『人性論j]，岩波文庫‘ 1968~ド‘与5

1分間， 125-12ti-γーム

35) Ibid.， Vりl.2， p. :!ì 7. 邦訳、 ;~(l 分冊. EJ.!へージハ

36)水田if.!iii掲論文‘ 9ページハ
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をなす，とされるのである O したがって，観察者が判断をなすにあたって

は，彼自身が，問題になる行為の対象となる人と同じ内的経験をもつこと，

すなわち，他の主観の内的経験の認識が不可欠なものとなるo

では，直接には他人の快・苦とし、う内的経験をもつことのできなレわれ

われが，いかにして，それが可能となるのであろうか。

ヒュームは，この他の主観の内的経験の認識を可能にさせるものを，自

己の経験した快・苦にもとづいて連想的に他人の快・苦を経験するという

一種の想像作用としての「同感」に求めたのである O すなわち， Ii人性論』

でのヒュームにおける人間行為についての道徳的判断とは，第三者的な立

場にある観察者が，行為の対象となる人の快・苦の感を「同感」作用とい

う一種の感情のはたらきによって感得することによってなされるのであ

るO

したがって，ここでいわれるヒュームの「同感」作用による道徳的判断

は，シャフツペリー，ハチスンの「道徳、感」によるそれとは異なるもので

あることは明らかであろう O すなわち，シャフツペリー，ハチスンの説に

おいては，道徳的判断は， r-道徳感」とし、う感覚によって，個人の情感の

なかでのみ，独立的になされるのにたいし，ヒュームの「同感」説におい

ては， (もちろん判断者によって判断されるのではあるが，)判断者と行為

の利害関係者との感情の交渉の後にはじめて判断がなされるのである O

なお，ヒュームの「同感」説も，その方法は異なるが，感情による道徳

的判断という点で，シャフツペリー，ハチスンの説と同様に，合理主義を

排するものであり，それはまた，利己主義をも排するものであった。

ヒュームにおける利己主義の超克とは次のことのなかにもしめされるで

あろう O すなわち，ヒュームの説によれば，異なる時代，異なる社会の人

々の行為をも道徳的に判断しうるのであり，さらに，敵兵の勇気はわれわ

れに害を与えるにもかかわらず，われわれはそれを是認することも可能で

あるときれるのである 37九すなわち，手IJ己心はわれわれの関心を自分に利

害関係のある事柄にのみ局限するものであり、主た，それによる道徳的判

37) D. Hume， ibid.， Vol. 2， p.p. 180， 279.邦訳，第4分冊，37ページ， 197ページ。
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断は共通の利害関係のあるものの聞でのみ一致しうるが，それはなんら道

徳的判断の普遍性を保証するものではない。これにたいし，ヒュームは，

対象に関して包括的ですべての主観に共通な立場からの道徳的判断こそ普

遍的なものでありうるのであり，また，この普遍性こそ道徳的判断に本質

的に固有のものであるべきである，と考えたのであるO そして，このよう

な普遍的一致をみうるような感情の表現をいわゆる同感的感情の表現に求

めたのである O すなわち，彼は，道徳的感情を利害関係者の感情にたし、す

る同感的感情とすることにより，われわれの道徳的感情は共通の源泉をも

つことが可能になると考えたのである 38)。したがって，彼においては，合

理主義および利己主義を克服して，道徳的判断の普遍性を可能ならしめる

ものとして， r同感」の概念が求められたともいえる D

さて，ヒュームの説における行為の道徳的是認とは，その行為が徳とい

われる性質をもっと考えられるゆえに是認されるのであった。すなわち，

徳から生じる印象は快適であり，よって，徳から由来する行為が道徳的に

是認されるのである 39)。つまり，一般的な観点に立つ判断者が，行為の利

害関係者を観察しそこから「同感」作用をつうじて快適な印象・同感的

快楽を感じることが道徳的是認をなすことであり，同感的苦痛を感じるこ

とが，その行為を道徳的に否認することなのである O

なお，利害関係者から観察者が同感的快楽・苦痛を感得する過程はつぎ

のようにしめされるであろう O すなわち，快楽・苦痛は感情ではなく感覚

なのであり，それらは単独では伝わるものではなし、。しかし，快楽の感覚

は愛，希望，喜び等の感情にあらわれるものであり，苦痛の感覚は憎悪、，

恐怖，悲しみ等の感情にあらわれるものである O したがって，快楽，苦痛

という感覚は感情とともに伝えられることとなる O すなわち，観察者は，

なされた行為の結果から利害関係者の感情を推理する。そしてこの推理に

よってその感情についての生気ある観念を得，それは生気のゆえに再び感

38)渡辺i俊明「ヒュームにおける同感についてjr一橋論叢J第60巻第6号， 1968年，
55-56ページ。

39) D. Hume， ibid.， Vol. 2， p. 179.邦CtT(.第4分冊， 35ページ。
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情そのものに転換される O このようにして，観察者は，その推理した感情

をつうじて利害関係者の快・昔の感覚を感得する D ヒュームにおける「同

感」作用はこの間の事情をさすといえるであろう。

ところで，このような過程は観察者が自分肖身の経験を行為の利害関係

者へ適用することによって可能となるのであるが，この適用は， Iおよそ

いっさいの人間のあいだには大きな類似が自然に保存されている O ……そ

して，この類似は，われわれをして他人の心持のうちに入らせ，これを容

易にかつ快感をもって抱かせるうえに，すこぶる貢献するに相違ない40)oJ 

としめされるように司人間本性の類同性をsir提ずることにより可能とされ

るのである。この前提のもとに，過去の結験からある状況ある表現がどの

ような感情と結びついているかを知っている観察者は，利害関係者に同様

の状況，表現を観察したとき，し、かなる感情が存するかを類推することが

でき，その感情のなかに快・苦を感得することが可能となるのである O

以上，ヒュームにおける「同感」作用とは，自己の経験をもって他人の

感情を類推することであり，道徳的判断をなすということ(工，類推の結果

として心にあらわれる同感的感情のなかに快楽・苦痛を惑じることであ

る。すなわち，同感的快楽を感じることは，その同感的快楽を起こさせた

行為を道徳的に善と判断することであり，同感的苦痛を感じることは，そ

れを道徳的に悪と判断することなのである O

社会的に妥当する判断の基礎fi，個人性をのりこえてし、く原理のなかに

みいだされるべきものであるO ヒニームは，道徳的怪験の説明において，

このような個人性をのりこえていく原理として「同感JとLづ概念を導入

したのであった。したがって，この f同感」械念の導入をもってはじめて

道徳的判断は社会的に芙当する普遍的な性格をもつものになりうるという

可能性がしめされたともいえるD

すなわち，従来の利己一元的な抽象的個人主義にしたがえば，各個人は

自分自身の快・苦にのみ従寓するすのであり，各個人の意識は互にまった

く孤立しているのであるD したがって，そこには普遍性をもっ道徳的判断

40) Ibid.， Vol. 2， p. -11.邦訳 3分冊司 71ぺージコ
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は存在しえないこととなる D これにたいしヒュームの主張する「同感」

とは， ある個人の他の個人の感情にたいする実際的な干与を意味するも

のであり， それは社会集団における各個人をーにさせる“交通の原理"

(principle of communication)ともいえるものであった411。それは，従来

の個人主義における利己一元的な抽象的人間把握を否定して，道徳的経験

を諸個人相互の関係のもとにおいて説明しようとするものであったのであ

るC

ハチスンにおいても「同感」概念は存在した。しかしそれは，まだか

なり，いわゆる主観的な立味で、の同情 (compassion)とL、う色彩をもつも

のであって42にそれはいわぽ仁愛によって説明されるべきものであった。

ヒュームが道徳的判断の源泉として「同感jに言及するとき，それはノ、

チスンが「同感Jによって怠味したものとはまったく異なるものであっ

た。すなわち，ヒュームにとって「同感」とは，是認の対象ではなく，道

徳的判断を可能にさせる心的基礎であったのである O 個人は「同感」作用

をつうじて他人の感情に関与することができ，それゆえ，それによる道徳

的判断ば社会的妥当性をもちうることも可能となるのである O また，それ

は，イ間人の感情が，単に彼自身の何人的な意識だけで、なく，彼を取りまく

人々の感情の存在によって影響されうるとし、う可能性をしめすものでもあ

っTこD

以上，ヒュームの説における道徳的判断とは，感情のなかにその基礎を

もち，またそれゆえに，径験についての完全な知識をもつことが必要とさ

れるのではあるがラ その道徳的判断は個人性をのりこえる原理としての

「同感」に基礎づけられることによって普遍的な性格をもつものになりう

る，という可能性をしめすものであったD

じュームの「同感」説(2) ヒュームの認識した現実の社会ば，すでにみ

たように，シャフツベリー，ハチスン的な調和の世界ではなく，個々人の

利己心はし、かんともしがたいほど表面にあらわれ，社会のなかの個人は動

41) l~. G. Mor了ow，ibid.， pp. 25-26. 

42)水I日洋fIIj掲占、 50ベージ η
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揺と対立(利己心〉によって分離されていたのであった。

ヒュームは，そのような社会に住む諸個人の道徳的経験を説明する原理

を究明しようとしたのであった。1"同感」作用が道徳的判断を可能にする

一般的な過程はすでにみたとおりである O

ところで，彼が現実の社会として認識した社会，すなわち，個々人が動

揺と対立(利己心〕によって分離されている社会では，どのようにしてそ

の秩序が保たれうるのであろうか。彼の「同感l概念はそれといかなるか

かわりをもつのであろうか。

彼は，正義を社会の支柱と考える 43)D さて，社会の秩序原理としての正

義に関して，彼は次のように述べる Q すなわち， I人々が自分の利益を図

るには，正義の諸規則の普遍的で一貫した遵守ほど効果的な様式はありえ

ない44)Jのであり，正義の規則を課してこれを人々が遵守するようにさ

せる最初のものはただ利害への顧慮だけで、あって，社会の最初の形成(小

社会45)) においてはこの動機だけで充分である O しかし社会が多人数に

なって一つの種族もしくは民族にまで増大してしまうと(大社会46)におい

ては)，利害が直接に感じられないため，秩序を維持することから得る利

益をしばしば見失って，いっそう小さくいっそう目前の利益に従ってしま

うO しかし 「不正義がひじように遠くにあって，そのためにわれわれの

利害にまったく作用しないばあいでも，それはやはりわれわれを不快にす

るO なぜなら，われわれは，それが人間社会にとって有害でありこれをお

かす人に近づくすべてのものに有毒であると，考えるからである O われわ

れは，同感によって，彼らの不安感を，彼らとともにもつのであるり そ

して，人間の行動において不快を与えるものは悪徳である。それゆえ，同

感によって不正義に近づく人々の不快を感じることにより，不正義を道徳

的に悪と判断することができるD つまり，不正義に近づくものの不安感へ

43) D. Hume， ibid.， Vol. 2， p. 21.邦訳，第3分冊， 39ベージ。

44) 1 bid.， Vol. 2， p. 235.邦訳，第4分冊、 126ベージ。

45)水田洋，前掲論文、 10ページ。

46)前掲論文.10ページ。
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の同感が，直接的な自己の利害にかかわりなく，不正義と判別する一般規

則となる O さらに，その一般規則は逆に自分白身にも，他人の同感という

形で適用される o i自利は正義を樹立する根源的動機であるが，公共的利

害¥の同感が、正義の徳にともなう道徳的是認の涼泉」なのである 4i)。つ

まり，不正義による直接の利害を感じられないような大社会においても，

正義、不正義を，それらが人聞社会~こもたらす効用・不効用への同感をつ

うじて，道徳的に是認、・否認することが可能となるのである船。

さて，ヒュームの説においては，この「同感」の原理は，社会における

諸個人をして，その内的性向から積極的に正義を確立させるにふさわしい

機能を果すものであったのであろうか。

すで、にみたように，彼のいう「同感」の基礎となるものは人間本性の類

47) D. Hllme， ibid.， Vol. 2， pp. 203-204.邦訳、第4分冊、 76-77ベージ。水田洋，

fIij掲論文， 10ページ。

48)以上のことからもみられるように，ヒュームの説における道徳的判断は，自己の

経験をもとに他人の内的経験を追体験することによってなされるのであるが，その

:立徳的判断をなすば、めいに 7同感」の対象となるのは、行為者というよりも，その

行為の利害関係者であり，行為の結果が，いわばその行為の及ぼす影響が重視され

ている。この点だけに着目すれは、彼においては倫理的行九の基準が，利害関係者

の快楽・苦痛を増進するか.ひいては、 (特に正義に閃して(主〉社会生活の効用を

培進させるかということであり，この判i析を，三すのが「同感」であった，というこ

とができるであろうし，ま士、伎の「向感Jをして“IItili tarian、mpathy" と呼
U， [.皮の倫理観をして効果倫理観と呼ぶこともでさるであろう。

また，渡辺峻明氏は，ヒュ'ームも行九者そのものの動機をまったく問題にしなか

ったわけで、はなく「われわれが行為を称賛するときには，その行為を生んだ動機の

みを顧慮する」とも述べるが， ヒュームのぱあ¥..、における動機にたし、する顧慮:

は，それがいかなる結束を!-I:む削|りをh寸るか、 L、L、かえれ、主，利害関係者に快楽

を与える種類の行九の持続的原因であるか百かの延長慮であるから，問題はやはり結

果である，と指摘している。(渡辺|俊明， !Iij掲論文， 59ページ。〉

なお、水田洋氏が指摘しているように〔水間洋， r;iJ掲論文， 9-10ベージ。)， 
ヒュームは，個人の行為が他人の向日(このばあいには， 同感一般ではなく 1名

声への愛J・通俗的名戸への関心〉によって規制されることも示唆している。

ヒュームの倫理観についての考察は，筆者の今後の課題の一つである。本摘で

は司さしあたっての筆者のヒューム「同感」政についての考察をしめずにすぎない。
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同性であったのであるがーその「同感」作用は，この人間本性の一般的類

同性に加えて態度‘性格、同，言語に類似があるとき，すなわち、いっそ

う関係が密であれ;'f，それだけ促進されるのであり、反面， I他人の心持

は，その人がわれわれから遠く隔っているとき‘ほとんど彰響がなL、。こ

の心持を完壁に伝達するには接近関係が要求される」のである49)c また‘

教育，習慣等における接近関係が存在すればするほど「同感」作用は促進

される 50〕，とするのであるが，このことは逆に，そのような接近関係がな

げればそれだけ「同感」作用は弱まる，ということを意味する O

また， Iわれわれ自身の利害や友人の利害にかかわりのない社会的利益

は，ただ同感によってのみ快感を与える」のでありこうして同感は人

間本性のはなはだ強力な原理である」といわれる 51)のではあるが‘このよ

うな同感は，われわれ白身の利害，特iこ縁故のある友人の利害がかかわっ

ているときほど生気に富むのにたいしそうでない人間についての判断に

おいては自己の愛情，憎悪の情に影響されること少なく，白己の利害にと

らわれること少なく、冷静な判断を下すことができる，ともいわれる山口

すなわち，自己の情感をともないながらではあるが，観察者自身に近い関

係にある人に，より生気のある「同感」作用がはたらくのであり，観察者

自身との関係が遠くなれぽ遠くなるほど，その生気は失われていくのであ

る。また，そのときに冷静な判断がなされるのである Q

では，このような性格をもっ「同感」は，(社会の秩序が維持されること

によって得られる利益をしばしば見失ってしまう〉大社会に住む諸個人を

して，充分に，その社会に生起する正義、不正義を識別させ，さらに，社

会秩序の形成・維持へとむかわしめるものとしてとらえられうるのである

うか。

すなわち，人々は，社会秩序を維持することから得られる利益をしばし

49) D. Hume， ibid.， Vo1. 2， pp. ~1-~2. 邦訳.第 3/士冊. 71-72ベージ。

50) 1 bul.， ¥'01. 2， p. 4コー上ii;;lし ;μ :i~J f!i卜 7 乙\ージゎ

51) Ibid.， Vol. 2， p.三7L邦沢， U~ 4分fI[卜 1ドルぇーシ(

52) 1 bid.， Vol. 2， p. 27Y.邦訳、第4分間. El7ベージ。
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ば見失ってしまうが不正義に近づくものの不安感への同感、さらに，人間

社会におよぶす不効用への同惑をつうじて、社会秩序を破壊する不正義を

道徳的に:再認することができる、とされるのであるが，しかしながら大社

会においては，不正義がひじように遠くでおかされている;まあいにはその

不正義に近づくものの不安感への向惑は生気の少ないものとなるであろう

ことぽいうまでもないが，さらにまた， f士会の規模が大きいゆえに，その

公共的利害は観察者からすれぽ遠い関係にあるものであり，それへの「同

感」は徐々に弱まり生気の少ないものとなるであろう O たとえその「同

感」の原理は大社会において正義，不正義が道徳的に識別される可能性を

しめすものであってもうまた，同感作用が人間をして社会秩序の形成，維

持へと志向させる可能性をもちうるものであっても，ヒュームの考えてい

る社会においては，個々人の利己心はし、かんともしがたいほど表面にあら

われているのであり， そこにおいては，利己心， 白己の利害関心が， 1同

感」の作用以上の勢いを発揮してしまうこととなるであろう O

また，ヒュームの説における道徳的判断一般に関連することであるが，彼

の説においては，すでにみたように，観察者は，道徳的判断をなすにあた

っては，自分に固有な利害関係を脱却して第三者的な立場いわゆる一般的

な観点から， 1同感」の作用によって，判断をなすのであった53)。したが

って，ヒュームの説における「同感」・道徳的判断は，利己心の抑制にも

とづくものであるといえる 3 それは一面では，伎における道徳的判断の普

遍性についての志識をしゐすものであろうつだが反面，彼は，このような

利害関心=利己心の抑制にもとずく同感が，理性の要求するものであって

も，利己心はいかんともしがたいほど去面にあらわれていてそのような利

己的原理に支配される人間の情感をかんたんには順応させえないというこ

とを容認するしまた，たとえ一般的な観点に立つことができたとしても

そのような観点からなされる同感は， 直接に利害関係があるばあいほど

に，いきいきとしたものではなl、ことを，認めるのである 54)。

53) Ibid.， Vo¥.乙， p.p. l~~ü ， 27~. 邦沢‘江'~4分冊， :)7へージ、 194.¥ーシハ
54)水田伴、 ]jif掲書， 2三6へージηD.H¥lrne， ibid.， V“i. 2， p. 279.邦ifL第4分冊，
196-197ページc
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したがって，このような一般的な観点に立って同感することによっての

み矛盾を防止し安定した判断をなすことができるのであるとすれば、ヒュ

ームが想定する諸個人からは，社会的に妥当する判断，矛屑を防止し安定

した判断を期待することが困難となるであろう D また，社会を支えるもの

としての正義に関していえぽ‘そのような観点に立ちうる人のみが.公共

的利害の観点から同感作用によって.正義司不正義についての(たとえ生

気の少ないものであろうとも〉安定した道徳的判断を下-すことが可能とな

るのであり，充分に利己心を抑制することのできない人々からはそのよう

な判断は期待できないこととなるであろう O

つまり，ヒュームが現実の社会として認識した社会においては， ~人性

論』で展開される彼の道徳論さらに「同感」概念のもとでは，社会秩序，

正義は，その社会に住む人々の道徳的経験とし、う内的経験の地平からは，

充分に求めることができないのである O 彼の「同感」概念は，人々をして

積極的に社会秩序，正義の確立にむかわしめる論理をしめしうるものでは

ありえないのである O すなわち，正義の遂行のためには， 1"社会の維持に

必要な正義の遂行に直接の利害をもっ」為政者その他の統治者が必要なの

であり， 1ここに，市民政府および市民社会の起源がある」のである 55)。

つまり，正義は， 1"政府Jによって強制されなければならないのであり，

それによって，社会は存立させられうるのである 56)。

55) D. Hume， ibid.， Vol. 2， p. 238.邦訳，第4巻， 130ページ。

56)もちろん.ここでほ，正義と「同感Jに関して， ヒュームの説lこ論理の矛盾があ

る，といっているのではなし勺すなわち，ヒュームにとって，正義は公共の利益の

配慮にもとずく人為的倍、性(o.rtificialvirtue)であり，正義それ自体は同感の対象

外であるつ正義とは‘自愛から生まれる不TEと畏力を防ぐために、われわれ自身と

公共の利益への iT"!~I.長から人 /\llJlこ案山された‘人間の・而tl:・ n 己偏愛性の規制限

理なのであった。しかし‘伎はそれにとどまることなく，正義をそれのもたらす効

用への同感によって基礎づけることにより，正義が道徳的是認の対象となる次第を

しめしたのである。っきり，彼は，正義そのものを個々の同感主体の内面モラル化

ずることなく，正義そのものはあくまでも社会全体の効用の考慮から生まれた人為

的なものであるとしたうえで，それが立徳的是認の対象となる根拠をそれのもたら

す効用への同感から説明するのであり、人間の利己心ないし自己偏愛性の抑制原理

(次頁へつづく)
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なお，すでにみたように，ヒュームの説における「同感」による行為に

ついての道徳的判断では，観察者と行為の利害関係者双方の感情しかもそ

の感情と結びつく快・苦の感覚が問題となるのであって，観察者と行為者

(当事者〉そのものの感情ということではなかった。また‘伎の説におい

ては‘ 同感するものと同感されるもの両者の感情の歩みよりというより

;士、むしろ‘観察者の，行為の利害関係者にたいする感情移入が、中心的

に択かわれているのであった。このような見方からは，観察者の向感が仔

為者(当事者〉を規制するとL、う関係は想定されえない57) といえるであ

ろう O

ヒュームは，抽象的な個人主義的見解を否定して，個々人相互の結合の

なかで人間性をとらえようとしたO そして，彼による「同感」概念の道徳

哲学への導入をもって，はじめて，道徳的判断は社会的に妥当する普遍的

な性格をもつものになりうるとし、う可能性がしめされたのであった。しか

しながら，彼の「同感」の原理も，諸個人をして自律的に社会を構成させ

るという意味での社会構成の心的基礎を説明するものになりうるものでは

なかったのである。

(前頁よりつづく〕

を， r人性の共通諸l京理に反して，一定目的のためlこ人為的に案出された」正義の
法の強制に求めたのである。(田中正司寸司感論におけるヒュームとスミス一一

ヒユーム間約忘年限界，-:，..-)して 一明一一思;別 1973年， 11月号，尚一泊ペーシ。参

照〉

ここでは，社会の秩序原理としての正義が同感原理によってとらえられていない

く田中正司，前掲論文， 86ページ).ということ，また， そのためには，彼の同感

概念は吉弘、ものである，ということをいっているのであるo水田洋氏の言葉を借り

れば、 「ヒュームの叙述の 11買序で(士、政治論が同感論のまえになっているので，市

民社会の政治支配のなかに、!日j感の!山理がl土L、ってこ，注いのは喝無理も江いかもし

れなし、。だが，第寸乙この順序自体が‘かれの思想の表明であるだろうし第二

に，向感の弱さと政治権力の性格は，かれにおいて，かなり正確に対応しているの

である。し巾、かえれば. [可J蓄が市民社会の基本原理となりえなかったから，それ

は政治論ときりはなされて，あとにおかれたのであり，また、政治論:土、別の方法

で，利己心から政治権力をひきださなければならなかったのであるoJ(水田洋. [IIj 

掲書.227ベージ)

57)水旧洋， 1Ì~両論文、 11 ，<ージ。
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¥1 結びに代えて

ホップス的人間観を存定して，人間に利己心の他に利他心の存すること

を指摘し.この人間把握に矛盾しない‘また，この人間が構成ずる社会と

矛盾しない社会的に妥当する道徳的判断を可能にしそれに従って行動す

ることによってすなわち人間の内的性向から社会の秩序・調和を実現する

ことを可能にさせる原理を，センチメンタルな要因のなかにみいだすこと

が，“sentimentalschool"の課題であった。

シャフツペリー，ハチスンはその原理を「道徳感」に求めたが，それら

は，社会の多数を占める人々の道徳的経験を充分に説明しうるものではな

く，道徳的判断の社会的妥当性を保証しうるものではなかった。したがっ

てそれらはまた，伺人の道徳的経験からの社会秩序の形成・維持を説明し

うるものではなかったD そして， ヒュームカ"道徳的判断の個人性を克服

するものとして，いわゆる諸個人間の“交通の原理"ともいえる個人性の

限界をのりこえていく能力としての「同感」の原理を導入することによ

り，はじめて，道徳的判断は社会的な関係のなかでなされ社会的に妥当す

るものになりうるとし、う可能性がしめされるにいたった。しかしながら，

この原理も個々人の道徳的経験とし、う地平からの社会の形成・維持を説明

しうるものではなかったコヒュームも，シャフソペリー，ハチスンと同様

いな彼ら以上に，諸個人のうちに利己心の強力なることを認めるとき，波

もまたこの利己心との間のディレンマを克服しえなかった。彼の 1-í司!~~

概念は，利己心を充分に包摂することができなかったのであるゥ

したがって，ヒュ.:、によって導人された tl，iJ感」概念をさらに発展さ

せることにより，利他心でもなく， )主徳的 iこ rt1立li~ で、不IJ心心を充分i二包

摂する船ことができ， しかも，社会構成の基礎ともなりうる強力な原理

を， 人間のセンチメンタノレな要因のなかに求めることが， “sentimental 

school" の流れのなかでシャフツペリー，ハチスン，ヒュームの後にあら

われるスミスの課題となマ〉た，ということができるであろう O

58)水田i下 liii掲論文、 lヘージ勺


