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感潮河川における貝類の生態学的研究

VI 本川(太田川)における分布型の変遷

新川 英 明

はじめに

環境保全や河川汚濁の防止などが常識化して，早や20数年が経過した。そ

のためか，河川に汚染物質を放棄する人は非常に少なくなった。それであり

ながら，河川1，特に感潮河川に生息する貝類が，年々姿を消しているのはなぜ

であろうか。これらの現象と原因を明らかにするため，この研究を行った。

筆者は， 1972年，太田川の本流である感潮河川の本川を対象に，そこに

生息する貝類の分布調査を行ったlL当時，この河川には13種類の貝類が

高密度に分布していた。それから20年経過した現在，貝類分布がどのよう

になったかを調べてみた。その結果を報告する。

元来，感潮河川は，潮の干満の影響をうけ，浮遊汚濁物質の流失は極めて

緩慢で，ややもすれば河川底に沈滞しやすい性質をもっている。そのため，

ヘドロの堆積が容易で，生物の生存を祖む危険性を多分にはらんでいる。

イギリスのテムズ川は，かつて汚濁物質の停滞で， 140年間も無生物の

J 11であった2)。広島の川は，テムズ川の愚を繰り返してはならなL、。そう

念じつつ，本川の貝類分布の調査を行った。

調査場所

調査した河川は，広島市の中央を南北に流れる太田川の本流，本川であ
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る(図1)0 この河川は，大芝水門に源を発し，長さ 8km余りで，潮の干

満に影響される惑潮河川である。したがって，河川水の塩分濃度は，下流
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図 l 貝類分布を調査した本川(太田川)
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ほど高く，上流ほど低い。

この感潮域全域について. 1992年 5 月 16~18 日の干潮時，貝類の分布調

査を行った。

図 2 本川の中流，基町高層住宅西

調査結果

図3 本川相生橋の南(原

爆ドーム西)河川底に

ヘドロが堆積してい

る。

前図に示した本川の全域について，貝類の分布調査を行い，その結果と

1972年の結果を図 4に示した。

便宜上この河川を 3つに区分し，貝類分布をつぎのようにまとめてみた。

1.大芝水門から相生橋まで
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1972年には，大芝水門から下流の相生橋まで，イシマキガイ (Clithon

retroρictus)がまばらに分布していた。しかし， 1992年の今年では全く観

察できなかった。

また1972年当時，大芝水門から相生橋，更に西平和大橋にまで，局部的

ではあったがカワザ、ンショウガイ (Assiminealuteαjaponica)が高密度に

分布してL、た。しかし今年は全く観察できなかった。

1972年当時，相生橋の橋脚にマガキ (C1iωsostreagig.ω) が数個観察さ

れ，この河川におけるマガキ分布の上限であった。しかし，現在ではその

付近にマガキは観察されない。

すなわち，大芝水門から相生橋までの聞は，過去にみられた貝類がすべ

て姿を消している。

上流から流入する河川水は，さほど悪化しているとは見えなし、。 20年前

と異なる点は，河川底にヘドロが著しく堆積していることである(図 5)。

これが貝類の生存を凹んでいるのかも知れない。



感潮河川における貝類の生態学的研究 31 

図 5 ヘドロの堆積した河川底

(相生橋付近)

2.相生橋から舟入橋まで

相生橋から下流の舟入橋にかけては，両岸壁よりにヘドロの堆積がより

著しく，マガキとヤマトシジミ (Corbiculajaρonica)以外の貝類は観察

できなかった。

1972年当時には，西平和大橋付近から新住吉橋の間にフトヘナタリガイ

が分布していたが，現在はみられない。

また1972年当時，西平和大橋から河口にかけてヒメウズラタマキビ

(Lilloraria strigata)とウミニナ (Batillariacumingii)が分布してL、たが，

現在では河口近くにウミニナが少数レるだけである。

フトへナタリガイ (Cerithidearhizoρhorum)やウミニナが姿を消した

のは，河川底がヘドロ化したため，これらの貝の産卵場所が喪失したため

である。

下流の方向に調査を進めていると，本川橋のやや下流の石に始めてマガ

キが観察された(図 6)。マガキは，ここから下流に分布する。

図 6 本川分布上限のマガキ



32 第15巻 第2号(人文目自然・社会科学編)

本来，マガキの分布場所は，河川の両岸壁である。しかしこの感潮域

では岸壁には殆ど着生していなL、。むしろ中央よりの基物に着生している

(図7)。そしてその分布密度は，下流域ほど高くなる。

すなわち舟入橋付近になると，河川中央よりの小石に高密度に分布する

ようになる(図 8)。

図 7 岸壁に付着せず，放棄自転車

に着生するマガキ(住吉橋付近)

図 8 河)11中央よりの小石に分布するマガキ(舟入

橋付近)

西平和大橋から住吉橋の間で，ヘドロの少ない中央よりの砂泥地から時

たまヤマトシジミが観察された(図 9)。

図 9 ヤマトシジミ
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相生橋から舟入橋までの調査で観察された貝類は，マガキと少数のヤマ

トシジミのみで，フトへナタリガイ，ヒメウズラタマキビ，タマキピガイ

(Littorina brevicula)，ウミニナ，クログチガイ CAdulaatrata)，ムラサ

キイガイゅの'tilusedulis)，アサリ (Tapesρhilψpinarum)そして，コガ

モガイ (Collisellaherodi)の8種が姿を消している。

3.舟入橋から河口まで

舟入橋付近から，クログチガイとコガモガイが極めて低密度に観察され

る。観察されたコガモガイは，殻の浸食が著 Lく，同定には困難をきわめ

た(図10)。

激I
a b 

図10 コガモガイ

a →本川のコガモガイ b →正常

吉島橋から河口にかけては，クログチガイ，コガモガイと共にタマキビ

ガイ，ウミニナ，ムラサキイガイ等がごく少数観察された。そしてアサリ

も出現した。

これらの貝類は， 1972年当時には無数に観察されたものである。

考 察

本川に生息する貝類が，僅か20年の間に大きな変動のあったことは驚く

べきことである。

テムズ)11の愚を繰り返すな

かつて，イギリスのテムズ川は， 1820年代から約140年間，著しい汚濁

によって生態系は破壊され，酸欠状態になり，魚の墓場となってしまった。
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これは1820年代になって，急速に拡大した首都圏ロンドンの下水が，とめ

どもなくテムズJIIに放流されはじめたことによるものである。それから

1950年代までは，市内をながれる川筋約30km余りが，酸素欠乏状態に陥っ

てしまったのである。

筆者は1974年 9 月 17~19 日，テムズ川に生息する貝類の調査を行った。

しかしついに一個の貝も観察できなかった。一度生態系が破壊されると

回復は容易ではないことを見せつけられた。

貝類の宝庫であった太田川感潮域

今まで，貝類の豊富な太田川感潮河川に誇りをもってL、た。しかし 1980

年代後半に入り，太田川感潮域の貝類減少が目立つようになった。同じ太

田川感潮域でも太田川放水路は，流水量の多いせいか分布する貝類の種類，

量とも比較的豊富である忙しかし猿猿)11や京橋川では，本川と同様に

分布する貝類の種類，量とも著しく減少している3)。

この減少傾向がこのまま続くと，テムズ川の三の舞いを演じることに成

りかねない。

貝類減少の原因

本川に生息していた貝類の減少した原因として 二つのことが考えられ

る。一つにはイシマキガイのように，幼生が河口沖で生息する場合4)，河

口沖の汚濁が著しいと幼生の生存が脅かされ，結果的に成貝は減少するこ

とになる。清流の河川で名を馳せた四万十川や大竹市玖波の恵川の感潮域

では，現在でも無数のイシマキガイが分布している5)6)。したがって，こ

の貝の存在は，河口沖の汚濁度に強く影響されると考えられる。

今一つは，ウミニナやフトへナタリガイのように，河川底土に産卵する

貝類の場合である7)。感潮河川の底土がヘドロ化すれば，これらの貝類の

産卵の場が無くなる。そうすれば当然 成貝が激減することになる。

太田川の上流から流入する水は，正常である。これは，太田川放水路の

貝類が正常なことからも類推できる。したがって， この河川水が貝類の減

少につながっていない。問題は太田川の水を高瀬堰で堰止め，呉，蒲メIj島，
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西条などに送り，太田川感潮河川に流す水が著しく減少していることであ

る。そのため，放水路を除く 5つの感潮河川は流水量が著しく低下しヘド

ロの堆積を助けている。これが貝類の減少に重要な役割を果たしている。

ヘドロが簡単に流れ去らないのも 感潮河川の一つの宿命である。

本川もこのまま放置しておくと，当然のことながら，無生物の川になり

かねない。流水量を増加させてヘドロの停滞を防ぐとか，河川底の波探を

行い，貝類の産卵場所を復活させるとかの行政処置が必要である。

本研究にあたり，さまざまな形で協力して戴いた吉田三紀子さんに，心

から御礼申し上げます。

要 約

太田川感潮河川の一つ，本川に生息する貝類の分布を調べ， 20年前(1972

年)の調査結果と比較し，つぎの結果を得た。

1. 1972年当時，大芝水門から相生橋にかけて分布していたイシマキガ

イが，現在では全く観察することはできなかった。

2. 当時，大芝水門から西平和大橋にかけて分布していたカワザンショ

ウガイも全く観察できなかった。

3. 当時中島橋付近に分布していたフトへナタリガイも，観察できなか

っ7こO

4. 当時，西平和大橋から河口にかけて分布していたヒメウズラタマキ

ピも観察できなかった。

5.当時，中島橋から河口にかけて無数に分布していたタマキビガイは，

吉島橋の下流域から河口まで少数観察された。

6. 当時，中島橋から河口にかけて分布していたクログチガイは，舟入

橋から河口にかけて少数観察された。

7. 当時，新住吉橋から河口にかけて分布していたムラサキイガイは吉

島橋のやや上流から河口にかけて少数観察された。

8. 当時，住吉橋のやや上流から河口にかけて分布していたアサリは，
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吉島橋下流域から河口まで少数観察された。

9. 当時，住吉橋のやや上流域から河口にかけて分布していたコガモガ

イは，舟入橋から河口まで少数観察された。

10. 当時，舟入橋から河口にかけて分布していたイシダタミガイは全く

観察されない。

11.当時'7ガキは，相生橋から河口にかけて分布していたが，現在で

は，本川橋の少し下流域から河口にかけて分布している。しかし，そ

れは岸壁で姿を消し，河川の中央よりのみである。上流域では底密度

であるが，住吉橋付近から下流に向かうほど高密度になる。

12. ヤマトシジミは，西平和大橋から住吉橋付近まで，ヘドロの無い砂

泥地で観察された。
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