
反抗の書としての『エセー』

論試一アンモ

清家 浩

数あるモンテーニュ Montaigne論は， ~エセ-~ Essais 3巻に盛られ

た錯綜する主題を整理し，そこから著者の主要な思想を取り出すことのう

ちに成り立っているようにみえる。異質な素材が織りなす作品世界の混沌

に秩序を与えるこの試みは，確かに，それだけで十分意味ある作業と納得

がゆくほどに，作者モンテーニュの思想は簡単につかみきれなL、暖昧さと

底深さを具えている。しかし，作品に現われた思想を帰納的に捉えようと

する手法は，作品のダイナミスムを減殺する効果をも，一方で，生みだす

のではあるまいかっ「思い切ったことをのベる作家で， しかも古典になっ

た作家たちに対する教育家連中の最大の関心は，彼らを無害なものにして

しまうことであるJ，とは，ジードのモンテーニュ論の一節だが，これは，

この間の事情を意地悪く伝えるものである。

しかし，一転して，逆に，この作品はなぜこのような形をとらなければ

ならなかったのか，と問うことも無意味なことではない。ミッシェル・ビ

ュートール MichelButorが 一見無秩序に見える章の配列に作者の意図

を想定し，作品全体の構造を把握しえたのは，この問いかけの結果であろ

うO 注釈されつくした感のある『エセー」と新たに取り組むため仁は，こ

の問いかけは不可欠である。

結局，モンテーニュは『エセ-~の中で何を言おうとしたのか。『エセー」

(1) アンドレ・ジード， IモンテーニュについてJ，渡辺一夫訳，世界文学大系9A，

筑摩書房， (1962年)， p.467 
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のあらゆる細部に浸透し，表現方法そのものにまで作用しているに違いな

いモンテーニュの根本の意図とは何か。この間L、かけに立って. ~エセ-~

の問題点を改めて浮かびあがらせてみたいc

1. 態度決定一一裁判所から書斎へ

1570年， 37才にして，モンテーニュは，ボルドー高等法院評定官の職を

辞し，領地の城館に引きこもる。辞職に関する手続きも怠った唐突ぶりと

あわせて，それは，評定宮を多数擁した一門の中で‘も類を見ない逸脱行為

にみえるO 領地に帰ったモンテーニュは， Iすでに久しく高等法院の隷属

と公務の重責に倦み疲れて，云々J，というラテン語の銘を残すのだが，

彼のこの行為は，社会からの逃避であったのか。法律の知識よりも古典の

教養をより多く持った，つまり，法官というよりユマニストであったモン

テーニュにとって，プロテスタント弾圧を強める高等法院の体質は耐えが

たし、ものであったろう。現に，この年2月には，ボルドー管区で 3人の

新教宣教師が絞首刑にあい， 69年から70年 8月までに1217人の死刑宣告が

なされている。法官辞去，層、遁，読書そして『エセー』執筆とたどれば，

確かに，ここには，宮廷出仕の生活から， Iひとり灯のもとに文をひろげ

て見ぬ世の人を友とする」吉田兼好の「つれづ、れ」の世界へ至る軌跡が見

てとれるc しかし類似は外観だけのものであって，モンテーニュは現世

との交わりを断とうとはしていなし、。伝記によれば，彼は，後のボルドー

市長時代(1581~85) も含めて，ますます，現実の政治に関かわっていく

のであるc 従って，法官辞去は遁世ではなL、。時代の政治状況が，また，

彼の遁世を許さなかった。

国王シャルル9世 CharleslXはそンテーニュに対して，サン・ミッシ

ェル勲章 Collierde l'Ordre de Saint-Michelと王室伺候 gentilhommeor-

dinaire de la Chambre du Royの称号を与えるが， これは，彼の身勝手

(2 ) 関根秀雄， Iモンテーニュとその時代J，白水社 (1976年)， p.268参照

(:1) Ibid. p. 239. 
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な行為を称え， 16年間の彼の勤務を報奨するものではない。旧教と新教が

最も激しく衝突した地点，それ故，新旧両派にとって最も重要な拠点であ

ったこのギュイエンヌ一帯を確保するための国王側・旧教側の戦略的布石

であるともみえる。父がボルドー市長を務め，一円に行政 司法・宗教界

の要人を抱える名望家の一隅にあいた蟻の穴はふさがれねばならない。モ

ンテーニュの後の行動は，図らずも，国王側のこの意図に沿ったものとな

っている O

モンテーニュの辞職の決意には，厭世と L、う気分以上に高等法院への(そ

の根底には体制への)積極的プロテストが認められるようであるO この反

発は彼の著作活動にもうかがわれる。 1569年に刊行された，モンテーニュ

訳， レーモン・スボン RaymondSebon の『自然神学JlTheologia 

naturalisは，本文992頁， 目次60頁，大型8折本と L、う大冊で， ~エセー」

全3巻の約半分の分量と L、う。翻訳努頭の父ピエール宛献呈文及び『エ

セ-Jlの記述によれば，彼は，短期間で翻訳を完成させたことになり，こ

の分量と所要日数の不自然、さが一個の考証を誘い出すのだが，ここでは，

この作業に打ちこんだモンテーニュの熱意に留意すれば十分である。裁判

書類をほったらかしてラテン語翻訳に明け暮れるモンテーニュの姿は，す

でに，評定官としては異常である。彼は，又，ラ・ボエシ LaBoetieの

著作集刊行を企図し， 1571年にそれは刊行されるが，各篇に添えられた王

国の要人宛書簡体献呈文は， 69年に書カ通れている。

ところで，彼が本業を離れて打ちこんだこれら 2人の人物，そして，彼

らの作品はいかなる傾向のものであったろうか。各作品の内容の検討はで

(4 ) 辞任前の宮位は，予審部10級評定官で，決して高位にL、たわけではない。前掲

書 p.268.

(i) 新教徒ナヴアール王(後のアンリ 4世HenriNlが，同様の称号gentilhomme

ordinaire de la Chambre du Roy de Navarreを彼に与える (1577年)背景にも同

じ意図を想定できるのではないか。

(6) Wモンテーニュとその時代.1， p.322及びpp.327~328. 

(7) Ibid. p. 328. 

(8) Ibid. p. 255及び同書年表参照。
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きないが，前者スボンの著作は，カトリシスムのアポロジーとは言え，神

が人類に与えた聖書と自然、という二つの書物のうち，自然の方を重視する

立場で、書かれたもので，教皇ノξウルス 4世により禁書とされ(1559)，1564年

のトレント公会議 Concilde Trenteで禁書目録が再検討された際も，序

文だけは解禁とならなかったものである。他方，ボ、ルドー高等法院の同僚

たるラ・ボエシは，モンテーニュに決定的影響を与えた人とされるが，主

著『自発的隷属論jDiscours de la Servitude volontaireは，プロテスタン

卜の宣伝に利用され，後代においては，社会主義者・無政府主義者に愛読

される程の過激な内容を含んだものである。『正月勅令に関する意見書』

Memoire sur l'edit de janvier 1562は，時の宰相ミッシェル・ド・ロピタ

ル Michelde L'Hospitalの寛容政策に対する抗議書であって，前著とは

正反対の傾向を持つが，両者に共通しであるのは激しい体制批判の態度で

ある。

以上に見た引退直前のモンテーニュの行動は，彼の内心の決定が固まり

つつあることを示しているように思われる。問題的人物(スボンとラ-ボ

エシ)への傾倒は，彼が良心に!照らして到底是認できない体制の現状に自

分を従わせるか(高等法院勤務を続けるか)，自己の良心に自分を従わせ

るか(自己表現の道に向うか) の二者択一に対する彼の解答を暗示する

かのようである。このように考えれば，現実に絶望した隠、棲者の無為と耽

読の生活から徐々に人間の営為の愚かさを語る断章が生まれてくる，とい

った想像は許されなくなる。批判を抱いたままでも裁判所勤務はできる。

面従腹背はモンテーニュにとってお手のものである。 I(a )全く我々の，

全く自由独立の，そこに我々のまことの自由と本当の隠遁孤独とを打ち立

てるべき裏座敷を，内心に持っておくだけで良いのであるJ (1.39. 

(9) Wモンテーニュとその時代Jlpp. 330~333 
(10) Ibid. pp. 282~284. 
(11) Ibid. p. 290以下。
(12) 関根秀雄訳，モンテ一二ユ全集，白水社 (1982~83) 0 ( )内は， wエセー』
第1巻，第39章， 471頁(通し頁数)を示す。テキストの時期は， (a) 1580年版，
(b) 1588年版， (c)それ以後，と表示される。
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[471])0 きっぱりと職を辞したからには，それで得られる時間を振りあ

てるべき人生の目標が定まったということである。端的に言って，それは，

不正を暴~，真実を明きらかにすることである。それが，聖俗双方の権威

から人間を解放することであるとすれば，モンテーニュは，まさしく，ユ

マニスムの実践に踏み出すのだと言うべきであるc

2. 方法の問題

模索 隷属から自己決定への転換は，一見性急ともみえる，が，深部に

おける準備を整えた上で、の高等法院辞職という形をとって行われた。しか

し，良心に照らして是認できない現状をどのように批判すればよいのであ

ろうか。直接的批判を展開することは危険である。ラ・ボエシが学んだオ

ルレアン大学の教授アンヌ・ドュ・ブール Annedu Bourgは，後に，パ

リ高等法院評定官となるが，高等法院の新教徒弾圧は人権の躍闘であると

その不当性を主張したために火刑に処せられた(1559年)のである。後世，

「権威の重圧の下から基本的人権を解放したフランス最初の書物」であ

るとされた，ラ・ボエシの論文『自発的隷属論」は著者生前には公表され

ることがなかったが(モンテーニュ編纂の『ラ・ボエシ著作集~ [1571J 

から，この作品ははずされている)，世に出ておれば，体制批判を行った

この高等法院評定官は，師アンヌ・ドュ ブールに先だって処刑されてい

たかもしれない。

ところで，ミッシェル・ビュトールは，当初企図された『エセー」第1

巻となるべき書物は， Iラ ボエシに捧げる記念碑であり墓でなければな

らなし、J，と考えている。彼によれば， rエセー』第1巻全57章は，完壁な

(13) Wモンテーニュとその時代Jlpp. 279~280. 

(14) Ibid. p. 284における引用。

(15) ラ・ボエシがオルレアン大学を出てボルドー高等法院評定官となるのは1553年.

それ以前にこの論文は書かれていたr 前掲書 p.280 

(16) ミッシェル・ヒ、ュトール， iモンテーニュ論J，松崎芳隆訳，筑摩書房(1973)， 

p.32. 
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模範として暗示される『自発的隷属論」を中心(第29章)において，前後

対称をなす風に配置される予定であった。ところが，この論が， 1574年(著

者名なし)と76年(ラ・ボエシの名前で)，新教徒側からの国王攻撃に利

用され議論をまきおこしたがために，結果的に， ~エセー』での使用が不

可能となり，かわりに，ラ・ボエシの29編の14行詩がこの中心=第29章を

穴埋めすることになった。この変更による衝撃力の低下を補うために第2

巻，第3巻は生みだされてゆく。この魅力的な解釈は，しかし，モンテー

ニュの主体性を奪ってしまうきらいがある。なぜなら，どュトールの立論

は，高等法院引退の際，モンテーニュが書斎の天井に彫りこんだ銘文を根

拠にするものだが，とすれば，彼の隠退は友の死を悼み，友を顕彰するた

めのものであったということになる。それに， ~ラ・ボエシ著作集』に添

えられた読者へのメッセージで，モンテーニュは， ~自発的隷属論』は，

今日のような時代には刊行できない旨を断っている。とすれば，それと知

れる形でこの論を自己の書物の中心に捉えることは，元々，モンテーニュ

の頭にはなかったのではあるまいか。確かに，ラ-ボエシの書物に仮託し

て自己を表現するのも一つの方法でありえたであろうが，モンテーニュと

しては，不幸な目にあうことなく自己を表明できる方法をあれこれ模索し

たと考えたい。

従って，読書の注解，引用，異事奇聞を集めた初期のエセーはつまらな

いと言われるが，それは，作者の未熟に基づかせるべきではないであろう O

現状の批判が，現代とは時間的に遠く隔たる古典の逸話や，フランス本国

から距離的に離れた社会の風俗の紹介を通して，先づ，遠まわしに，椀曲

的になされるのである。これは，危険を避けるための，いわば，一種の瀬

踏みであり，後には，作品の毒を薄める有効な手段として用いられよう O

I ( a )空虚な問題を取り上げるのにも，重大な問題を支持するのと，同

じくらいの腕前がL、る。ときには，物事を浅く取り扱わねばならず， とき

(17) 前掲書， p.32. 

(18) rモンテーニュ書簡集~，全集 9 ， p.49. 
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にはこれを深く掘りさげなければならなし、J(II .17. [1l90])。

ク・セ・ジ、ユ (Quesais-je?) 表現方法の模索から一個の原理めいたも

のの自覚的把握がなされるのはどの時期であろうか，と考える時，モンテー

ニュのストア的傾向から懐疑説への転向が語られる1576年が注目される。

彼は，この年， I表面中央にエーケム家の紋章があり，それをめぐってサ

ン・ミッシェル首飾章と {Michel，seigneur de Montaigne:i>の文字が刻ま

れており，裏返すと中央に平衡をたもった天秤がうち出されており，その

周囲に1576年とL、う数字と，その時のモンテーニュの年齢43とL、う数字，

そして kπなω というギリシア文字が打ちだされている」一個の銅牌を鋳

造させる。この記念碑めいた銅碑が語るものは何か。引退の際，書斎に彫

られた銘が，表現は強くないにしても，彼の体制隷属拒否への意志表示で

あったとすれば，この銅牌こそは，次に来るべき体制攻撃に際して依拠す

べき原則の確立を示すものではなかろうか。国王の臣下であって，モンテー

ニュの領主たるわが身分を保持しつつ， ピュロニスムを隠れ蓑に批判を展

開する。すべてを天秤にかける(検討の対象とする)が，どちらかに傾く

ことは許されない。銅牌が語る原則とはこのようなものであろう。彼の有

名なク・セ・ジュ Quesais-je? (我は何を知るか)は，この銅牌にみえる
120: 

ギリシア語，判断停止のピュロニスムの標語の訳なのであるから，無知の

自覚の表明と取ることはできなL、。又，不偏不党の態度表明に見えても，

それは，客観的，第3者的，部外者的立場に彼が立つことを意味するので

はなく，身を危くすることなく攻撃するための戦略が標語化されたのだと

考えるべきであるC

それまで，彼は，例えば，死に臨んでのストア的態度，克己的人物像を

呈示することによって，要するに，現代人のお手本を異なる時代，異なる

世界に求めて，間接的に現代を批判したのであった。しかし， <ク・セ・

(19) Wモンテーニュとその時代~ p.443及び全集第4巻 p.161の図参照コ

(20) ク・セ ジュの語は，銅牌鋳造の年に主要部分が書かれた第H巻12章「レーモ

ン・スボ、ン弁護」中に見られる(全集4. [979J)。
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ジュ〉に立てば，すべてを直接的に批判できることになる。仮に異端思想、

が紛れこむにしても，そこには，彼の思想が賭けられるのではなく，判断

に至る彼の認識の過程が問題になるばかりである。肝心なのは，一方に傾

かないよう，異端に対しては正統を，擁護には非難を，同意には反論を，

秤の他方にかけることである。すべてを批判のふるいにかける(これがエ

セーの意味である)，が，それは，彼の思想の内実そのものを示すのでは

ない。判断停止の擬態の中で自由自在な批判を可能にするこの手法の自覚

が， ~エセー」を質量ともに充実させてゆくモメントとなる。この自覚の

結実が「レーモン・スボン弁護」の章であり，銅牌鋳造は，自己の思想を

新しい意匠のもとに盛りこみえたこの章を記念してのことだったのではな

L 、かと想像される。

かくして， ~エセー』のテキストを支配する特性，両義性・ 2 枚舌・多

様性-振幅が生じる元もここにある。この章中の具体例を示せば，例えば

懐疑家ピュロンは， I ( a )人聞が支配し規定し真理をおしたてるのだと称

して不当に奪い取った，あの架空の・想像の・虚偽の特権を，ただ正直に

御辞退」しただけの男として提示されるが0I.12. [939J)，この表現が

カトリックへのあてこすりと取られるのを恐れるかのように，次には，ピ

ュロン主義者とは， I ( a )一般の習慣に逆らうどんなドグマも立てない人

間，謙遜で従順で教えやすく熱心で，異端をはなはだしく敵視ししたが

って誤ったもろもろの宗派が持って来た空虚不敬な所説には少しもくみし

ない人間であるJ(1I.12. [940J) と，カトリックに都合のよい信徒像を

伊1) この章は，初版『エセー』のi 開年版では，その4を占める O 一気に書4' ~---， ，." -.-， ~ -6 

きあげられたものではないが， ピュロン説を述べた中心部分は銅牌鋳造の1576年

前後，本章大部分も1577年前後に書かれたと推定される(全集4.[821J.訳者解

説参照)。

(22) 訳者の解説は，この章以後何一つ新しい問題は提起されないこと， この章で正

面から取り上げられる「生と死J，i習慣と伝統J，i自然J.i運命J.i宗教J.i学
問知識」等の問題は，本章以前に一度はふれられたものばかりであること，を伝

えている(同， [824J)。この章の中心的役割が理解されるC



反抗の書としての『エセー』 9 

描いてみせる。逆に，又，自分をカトリックとして示す時は (1( a )わた

しは，神の恩寵のおかげで，我々の世紀が産み出したあんなにたくさんの

分派支派の中にありながら，少しも心をかき乱されることなく，ひたすら，

わがキリスト教古来の信仰の内に生きてきたJ[II.12. [1059JJ)，その直

後に，コベルニクス説を置いて (I(a)天と星とは3000年の間動いていたc

すべての人がそう信じてきたが，とうとう， wむしろ地球の方が動くのだ』

という説を思いつくにいたったJ[II.12. [1060JJ)，不動の立場はありえ

ないことを暗示する。つまり，ここには，天秤の平衡を保とうとする意志

が働いているc

防御 しかしこういうやり方で，異端審問から完全に生命の安全を守

れるのであろうか。ジードの判断はこうである。「カトリック教は，あま

りに露骨に姿を見せぬことを承知しさえすれば，どのような自由思想でも，

また無神論でトすらをも，大日に見てきているJ。もちろん，モンテーニユ

が，カトリック教会を，このように安易に見ていたかどうかは別問題であ

る。確かに，コベルニクスの著作は教皇に献呈され嘉納されたが，後のガ

リレオは迫害を受けた例を見てもわかるように，教皇庁をあなどることは

できない。ピュロニスムの意匠には様々の迷彩がさらに施される必要があ
，24 

るつ反体制反カトリックの正体は隠しおおさねばならない。

相反するもののバランスは作品の中だけに止まらない。旧教の国王と新

教のアンリ・ド・ナヴアール Henride Navarreに対する等距離的態度に

端的に見られるように，彼は，現実生活においても，バランスの均衡を崩

すまいと努力したようにみえる(旧教同盟のアンリ・ド・ギーズ Henri

de Guiseをさえ，彼は評価しているように見える)0 極端へ行くまいとす

る意志は， wラ・ボエシ著作集」刊行の際，危険な主要作品は除外し，作

品の一つ一つには王国要人への献呈辞を添え，巻末にはラ・ボエシの臨終

(23) アンドレ・ジード，前掲書 p.470.

(24) この迷彩に関しては他の所で述べたcmエセー』 我は何を知るか(ケ・セ
ージュ)J， ~ヨーロッパを語る 13冊の書物』所収，広島大学総合科学部編 (1989

年刊行予定)。
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の場面を伝える父宛の書簡を添えた周到さに，夙に， うかがわれる。従っ

て，彼にとっては， I彼は同盟派だ。だってムッシュー・ド-ギーズの風

格を賞賛しているではないかj，1彼はナヴアール王の活躍に感服している。

きっとュグノーに違いないj，I彼は王のおん振舞いのこれこれの点を非難

している。多分心中に謀反をいだいているのだろう j OII.I0. [1896J) と

いうような論法は，断固，排斥しなければならない。この一面的判断がな

されるならば，すべてを表明する『ヱセ-Jの作者は間違いなく処罰され

るであろう O 彼が獲得した方法は万全とは言いがたく，こうした危険にそ

なえた防御を不断に意識せねばならないものであった。隠退後，とりわけ，

『エセー』刊行後にこそ，彼が深く国政に関かわり，対立する党派間を精

力的に往来する事実は，こうした事情と無関係ではありえない。処刑に価

する危険思想の持ち主であるとしても，王国維持のより現実的政治的立場

から，彼は保護されねばならない。支配層への密着と体制批判の書の執筆

との矛盾は，思想と行動，内面と外面は別物と L、う表現で， ~エセー J 中
126 

でもしばしば弁明されることになる。又， ~エセー』出版直後のイタリア

旅行で，教皇からローマ市民権を得ること 0580年)，旅行後早々に， ~エ

セー』第2版(1582年)で， Iわたしはいつも教皇庁の方々の警告の権威
くちぽし

に服しながら，なおかっこのように思いきってあらゆる問題に壕をいれる

のであるj (1.56. [604J) との加筆を行い， ~エセー』の内容の責任を教

皇庁に転嫁するのも，カトリック側に対しての防御の文脈で理解されるべ

きである。

(25) 全集9，[2469J以下。ラ・ボエシは，宗教改革派のモンテーニュの実弟に自

重を求め，又，自らはカトリックの信者であると述べたことになっている。

(26) 例えば， n. 31. [1329J (言と行とは別のことである)， m. 1. [1477J (意志

と欲望は自己の錠に従い行動は国家に従う)，国.5. [1741] (膝は屈しでも理性

はまげぬ)， m.10. [1894J (市長とそンテーニュは別である)等々 C

(27) 1580年版と82年版に内容の異同はまったくないと言ってよく，対カトリックへ

の布石であるこの加筆が改版の目的であった言えるのではないか。なお，この旅

行の際に携行した『エセー」は教皇庁に押収され検閲されるのであるが，結果は

モンテーニュの狙い通りとはいえ，大胆且つ巧妙な作戦であったと言える。
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3. 批判の核心

真に良く生きんがためのピュロンの判断停止は自ずからアタラクシア

(不乱平静)をもたらすはずであったが，モンテーニュはアタラクシアを

阻害する要因を批判するために判断停止の擬態を方法化した。が，判断を

下すこと，自己の立場を鮮明にすることが，自己に破滅をもたらすか他者

の破壊にいきつくこの不条理をひきおこすもの，それは，キリスト教と宗

教改革の混乱を助長する王権以外のものではない。『エセー』の中心をな

す「レーモン・スボン弁護」は，まさしく，この聖と俗の両権威に対する

essaiとなるであろう O

王権批判 シャルル9世と会見したカニパル(食人種)の感想は， 14才

の少年と彼にかしずくいかめしい直下のカリュカチュアであるが(1 .31. 

[424~425J) ，そこには，国全体が一人の少年に従う世襲王制の不合理が

示されている(前王フランソワ 2世 FransoisII も又16才で即位してい

る)。国王に仕える貴族の身であり忠臣として振舞いながらそンテーニュ

は王の権威を認めない。 1(a )我々は王侯の諸行為の重大さを見て，それ

が重大な原因から産み出されたかのように思いこんでいるがとんでもな

L 、。彼らもまたその一挙一動において，まったく我々と同じ発条によって

押されたりヲ|っぱられたりしているのだJ(ll.12. [889J)0 しかし，国王

と一般臣民を同等にみるこの不穏当な断定は，動物と人間を同等に置くよ

り抽象化された自然観の中に溶かしこまれ (1(a )自然、は，一般の法則を

越えた特権を人間に与えていなL、J[ll.12. [901JJ)，直接的批判の性格

を失う。しかし，権威の無視は， 1すべて被造物は同じ宿命に従う」とい

う法則が前提にあって，その例証として出てくるのではなく，先づ，権威

の否定があって，その毒を中和するものとしての思弁が後から来るのであ

って，ここに銅牌の天秤が秘めたメカニスムを認めることができる。

それでは，この無根拠の権威が成り立ち，無力な少年が一国の王であり

うるのは何故かc ここから，人間の愚かさが導き出されるであろう。 I(a)
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人は一般に信じられていることをまるで呪文のように(わけもわからずに)

受けいれる。…そして，それっきりゆすぶってもみなければ調べてもみな

いっそれどころか，各人は争って，この既に世間が受け入れている信念を，

理性の限りをつくして，いよいよ塗り固めるJ(II. 12. [1001])。そうし

て，唯，実際の行動にのみ美は宿るかのようである。 I(b)パリっ子およ

び彼の王の眼の前で，この都のため，また，この王のために，自分の最も

近い肉親を敵とし自分の指揮の下に意気のあがった一軍の先頭に立ち」

壮烈な死をとげたド・モンモランシー deMontmorencyの死にさまの美

しさを，モンテーヱユは， I実にわたしの時代の最もめざましい事件のー

っとして記録するに足りるJと述べる (II.17. [1234~1235J)。が，この

老元帥の行為は崇高な死として賛美されているのか，それとも，壮麗な徒

労として摂~捻されているのかc いづれにせよ，守られるものの無価値と守

る物の犠牲的行為の距たりの大きさには，悲劇的な空しさ愚かしさが漂う。

宗教批判 慈善よりも殺裁をすすめ，地上を至福よりも不幸で満たす神

の教えとは何なのか。聖職者と信者，要するに人間の側に責はあるにして

も，人間をしてこのように行動させる神の側の責任は一層大きいのではな

いか。 I(c )宗教はこれほど多くの犯罪を人々に勧めた(ルクレチウス)J

( II. 12. [968J)。そもそも， i (a )神が人間に与えた最初の法規は絶対

服従の法規であった。……人間はそれに対して伺も知ったり論じたりする

には及ばなかったJ(II. 12. [908J)。だからこそ，好奇心は， I (a )人間

における生まれつきの根原的な悪でありJ(II. 12. [926J)，信仰の基盤は

不合理なものである。 I(a)実に，キリスト教徒にとっては，信じえない

ことに出合うのが信ずる一つの機会なのである。それは人間の理性に反し

ているだけ，それだけ天理にかなっているJ(II. 12. [928J) 0 理性に立っ

た人間の側からの積極的選択でない以上，そこには， I (a )我々の判断の

弱さの方が，その強さよりも，我々の蒙の方が我々の明よりも，かえって

多くあずかっているJ(II. 12. [930J) ことは自明であり， I ( a )最も知

られていないものこそ最も神となされるのに適しているJ(II. 12. [959J) 
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のである。かくして，人間の蒙昧性と神の有害性が浮かびあがる。神は，

何よりも，被造物に責任がある crc a )人間をこのような過ち多い性質に
生みつけたのも神自身ではないかj[11.12. [965JJ)。そして，民衆の無

知につけこむ教会と世俗権力の専横に神が手を貸しているのである。これ

は，明きらかに，キリスト教の神への非難である。この点を明確にするた

めに，古代の神[アポロン]は，人間の知識があまりにも神の本質に関し

て無知であることを明きらかにし世の宗教が，単なる「人間の発明品j，

「社交の道具」にすぎないことを教えていた，とモンテーニュははっきり

述べている CII. 12. [1078J)。

ところで，これらの宗教批判はレーモン・スボンの神学に沿ったものな

のであろうか。先に述べたように，スボンは，自然を，神の書として，聖

書の上においた。「自然、という大きな書物の中で」存在を認識し， rもろも

ろの被造物の段階を一段一段と昇ってゆき，その登りつめた所に神を見出
1291 

すことによって，始めて宇宙の全機構を知るj，というのが彼の方法論で

ある。が，モンテーニュの結論は，ここにいまだ維持された，人聞を頂点

とした中世的な存在の階層秩序を完全にうちこわすものである。スボン神

学で前提されている人間の認識力は幻想であり，一方，自然、は人間に何も

教えない。 r( c )どうして自然は，いつか一度そのふところをあげて，そ

の運動の機構と有様とを，ありのままに我々にのぞかせてくれないのだろ

う。(…おお神様，そのときいかなる誤謬と勘違いとを，我々は我々の哀

れな学問の中に見出すことであろう!)j CII.12. [996J)。かくして，モ

ンテーニュは，第H巻第12章で，決して，レーモン・スボンを弁護してい

るのではない。スボン神学の方法を踏襲しつつ，中心にある超越神そのも

のの虚妄性を暴いているのである。もちろん，この長い章の結論では，そ

(28) 宗教批判に際し，モンテーニュは.教会側の攻撃をかわすために，古代の神と

キリスト教の神を意図的に混合するO そのこと自体不敬につながることだが，直

接的なカトリック非難の形になることをさけようとするのである。

(29) ~モンテーニュとその時代Jl. p.337における引用。
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れまでの吟味の無効を宣告するかのように 人聞が空しい存在から抜け出

すためには， I神の特別の思し召し」が必要であることを主張する周到さ

を見せ，念には念を入れて，セネカのストア的徳よりもキリスト教の信仰

を勧めてもいる (II.12. [1121])。が，これは，モンテーニュー流の危険

回避のための擬態であって，彼の本心であると取ることはできないっ傍証

として，表向きはキリスト教の顕賞であって，実は非難する他の例を一つ

引こう。 I(b) キリスト教は，それがはなはだ正義にかない有益であると

いうしるしをいろいろもっているが なかで最も明瞭なしるしは，国憲の

尊重 (obeissancedu Magistrat)と国体の擁護 (manutentiondes polices) 
1301 

とを最も厳格に命令している点であるJ (1.23. [217])。下線部の邦訳

が巧みすぎるが，具体的には，国王への従属と統制(弾圧)機構の維持を

言っているのであり，つまるところ，反対勢力迫害にキリスト教の最良の

徳が顕現している，というのである。

司法の役割 神と国王の権威を現実に保証するのは，確かに裁判所であ

る。王国の維持は万能の法律によってなされ，異端審問の役割も，事実上，

聖職者から裁判官の手に移っている。人間の無知から生じる現在の途方も

ない不幸は，原理的には，神と王に端を発するかもしれないが，現実の責

任は司法権にある。こうして，司法官は，神に仕える僧侶，王に仕える貴

族，支配される民衆の三身分の外に， I法令を把握し，我々の生命財産に

関する至上権をもっJ~第 4 身分》を形成する( 1 .23. [212J)。しかし，

法の権威の根拠は， I ( b)それが正しいからではなくて，それが法律であ

るからJ(ffi.13. [2015J)とL、う理由のみであって，それが王であるから，

それが神であるからとL、う盲信にのみ依拠する王権，神権の構造と全く同

ーなのである。

(30) La religion chrestienne a toutes les marques d'extreme justice巴tutilite; mais 

nulle plus apparente， que l'exacte recommandation de l'obeissance du Magistrat 

et manutention des polices. Essais， ed. Pleiade p. 119. 
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支配のからくりは明きらかになったが，権威の凶暴性は消えるわけでは

なL、。 1(a )一度それに同意と承認を与えたらおしまいだ。我々は西に東

に引き回され，思いのままの方角につれてゆかれる。その仮定を信じられ

た者は誰て、も我々の主となり神となるJ(ll. 12. [1004J) 0とすれば，す

べての責任は人間の無知にあるように見えるが，人間に無知を要求し，隷

属を受容させたものがキリスト教の神であり教会であったことを忘れては

ならない。

4. 魔女問題

背景 キリスト教と裁判所の誤謬の極を示すのが魔女裁判である。従来

のモンテーニュ解説ではほとんど取り上げられることのなかったこのテー

マは検討に価する重要なテーマでありうる。

モンテーニュの体制批判の背景には宗教戦争があるのであるが，異常な

魔女狩りがヨーロッパに拡がっていくのはルネサンス以後に顕著な現象で

あり， 11560年代の魔女熱狂の再燃が宗教戦争の再発と直接関連している

ことは疑いをいれないJo1宗教戦争はフランス史上最悪の魔女迫害の時期

をつくりだした」。この時期，異端審問は魔女審問にかわっていくのであ

る (1魔女裁判は実に能率的な異端審問の簡素化であったJ)。

モンテーニュが高等法院評定官であった1560年代，彼は，魔女裁判の何

たるかを知った可能性がある。先に触れたボルドー高等法院の記録による

1569年から70年までの1217名の被死刑宣告者 (p.2参照)の内訳には，

新教徒以外に，魔女容疑者が紛れこんだ可能性も考えられる。 1577年には，

トウールーズの高等法院は400人の魔女を焼いている。宗教戦争を終結さ

せたアンリ 4世さえもが， 1609年，ピレネーのラブール地方に魔女迫害コ

ミセールを送りこみ，当地では 4ヶ月間で数人の僧侶を含む100人程の

伊1) トレヴァー=ローパー， IF宗教改革と社会変動J1.小JII・石坂 荒木訳，未来社

(978) pp. 190~ 191. 

(32) 森島恒雄.IF魔女狩りJ]，岩波新書(1977)，p. 69 

(33) トレヴァー=ローパー，前掲書， p.283，注 (98)0
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魔女が焼き殺されているのである。

近代の魔女迫害はカトリックの異端審問官によって開始されるが，プロ

テスタントにとっても魔女は無縁なものではない。ルター Lutherは魔女

は悪事をなさなくとも焼くべきだと言明していたし，カルヴァン Calvin

は聖書(~出エジプト記~ 22章18節)をヲIl、て次のように説教する。「聖書

は魔女が実在するし，魔女は殺害しなければならぬと教えているC ……神

は魔女と魔法使いの女はすべて殺害せねばならぬと明確に命ずる。この神

の法は普遍的な法である」と。この魔女迫害は，教義を守るために異端糾

聞が形を変えただけのことなのか。確かにそうした一面が怠る。カトリッ

クにとってプロテスタントは悪魔の手先であり全員が魔女であり，プロテ

スタントから見たカトリックも同様である。宗教戦争激化と魔女迫害の高

まりとが一致する理由の一つがここにある。しかし，魔女断罪は宗教界と

法曹界の狂信者のみによって推進せられたので、はなL、。魔女熱狂に新たな

権威を与え，それを一層かきたてたのは， 116世紀のアリストテレスであ

りモンテスキューであったあのボダン，比較歴史学の，政治学の，法哲学

の，貨幣数量説の予言者，その他あまたの事がらに秀でたあのボダンJ，

(34) 前掲書 pp.156~157. コミセールがトウールーズでなく，ボルドーから選ばれ

ているのは興味深L、。アンリ 4世がモンテーニュを重臣に取り立てようとした事

実と重ねて，統治の要としてのボ、ルド一地区の重要さが浮かぶc コミセールの

一人，ボルドー高等法院評定官ピエール・ド・ランクル Pierre de !'Incre 

(1553~ 1631) はボルドーの法服貴族の出で， 88年にモンテーニュの親戚ジャン

ヌ・ド・モンと結婚している。熱烈な魔女迫害を行ったが (600人を焼き殺した

[W魔女狩り~ p. 88J)，魔女論の一つで，モンテーニュは懐疑主義を正統派のた

めにのみ用いたと述べているo Ibid.本文p.232， p. 294注(170)及びp.310 [訳

注]参照ニ

(35) Ibid. p. 184. 

(36) Ibid. p. 168. Jean Bodin (1530~96). 若い頃は宗教改革派であり，ブロワの三部

会(1576)では信教の自由を主張するが，後には神聖同盟派となる。著書は， W歴

史理解の方法~ Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566)， Wマレトロワ

氏の逆説に答う~ RePo持seaux paradoxes de M. de Malestroit (1566)， W国家論』

Republique (1576)等。
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であった。時代を越えた進歩的知識人，宗教的寛容を説く自由思想家とみ

なされていたジャン ボダンは， 1580年に，一冊の魔女論 (Dela de-

monomanie des sorciers)を書き，魔女裁判を正当化したのみならず，魔女

の実在を信じない者，魔女に寛大な裁判官をも悪魔に踊らされる魔女だと
，38 

断じたのである。この書において頂点を極める魔女論が総じて結論するの

は，次のことである。即ち，魔女学において記述されるグロテスクな細部

はすべて真実であり，懐疑主義の息の根は止めねばならない。魔女を擁護

する懐疑論者や法学者は自身魔女である。魔女はすべて焼き殺さねばなら

ず~、かなる弁解も認めず，いかなる情状酌量もなすべきではない。魔女

の告白はそれだけで別の魔女を焼くに十分な証拠となる。キリスト教国で

の魔女の増大は，裁判官が不当に寛大な扱いをしていること，悪、置の共犯
39 

者である懐疑論者が不当に罰せられないでいることに原因がある。

中立的立場を許さない魔女熱狂が現実にどの程度の力を持ち，どの程度

まで政治を左右したのかは定かで、ない。具体的に言うなら，モンテーニユ

が魔女熱狂を自分の身に迫る危険としてどの程度意識したかは確言できな
'40' 

L 、。しかし，その著書にも親しんだ，ユマニスト・ボダンが魔女迫害を扇

動したことに，モンテーニュは無関心ではいられなかったはずである。『エ

セー』第 1，2巻までと第3巻に質的な差があるとすれば，彼がこの新し

附 一般に流布したボダン像を混乱させるこの著書は一般の辞典類では記述されな

いようであるC フランス文学辞典(白水社l，プチ・ラルース 2，グラン・ラルー

スの Bodin の項にこの書はみあたらなL、。『フランス・ルネサンス文芸思潮序

説~ (渡辺一夫，岩波書庖， 1960)では， I数々の国家や狂信が対立した時期に終

始寛容を説き続け，人間の自覚，キリスト教徒としての反省によって和平を招来

する政治的方策を，賢明な王政に求めた人物」としてのみ紹介され(同書， pp. 

149~150) ，彼自身が狂信に陥ったことは説明されていないc

(38) トレヴァー=ローパー，前掲書， p.180. 

(39) Ibid. p. 199. 

(40) I ( a )ジャン ボダンは我々の時代のすぐれた著作家であり，彼と世紀を同

じくする群小売文の徒に比べればはるかに多くの判断力を備えており，真に我々

の批判と考察とに値するJ(1.32. [1341])0 Demonomanie以前のボダンが問題

となっているc
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L 、問題に基づく新たな迷彩を施す，あるいは，新たな批判を行う必要に迫

られた結果とも推測される。本論で敷街することはできないが，こうした

観点から， 1， 2巻への加筆の検討と第3巻の記述内容を検討することは

無意味ではないだろう。

ともかく，モンテーニュは，ボダンの著作以前からこの問題のいかがわ

しさを感じとってはいたようである。第 I巻21章『想像の力について」の

中で，彼は，魔法と見られるものを過剰な想像力の産物とみなしている

(1 ( a )奇跡や幻覚や呪縛やその他いろいろなふしぎを信ずる原因は，主

として，……あの想像の強い力であるらしい。彼らはきわめて強い信仰心

をたたきこまれているから，見ないものまで、見たように思うのである」

[1.21. [180JJ)0あるいは，ローマ旅行に際しては(1581)，悪魔被い

の見聞を記している(旅日記， (2244J以下)。あるいは，コラス Corras

の裁判記録への言及によって(皿.11. [1930J)，彼が， 60年代に，魔法の

行使を理由とした死刑の実例を知り，憤慨したことがうかがわれる。

そして，このコラスの調書への若い頃の感想が述べられる第 3巻11

章で，モンテーニュは.正面から，魔女問題を扱うのであるc

Des boiteux (r肢についてj) 魔女裁判の不当性を語るこの章が， ~肢

について』と題されているのは， 1肢の女とのセックス」とL、う卑俗なテー

マを天秤の一方に置くことによって，魔女問題と L、う深刻な主題の危険度

を弱め，焦点ぼかしを図ったからであるc そして両者の共通頃は，人間の

思い込みが事実と無縁な荒唐無稽に行きつく，という点である。

ところで，この明らかに魔女狩り批判， したがって，その元凶ジャン・

ボダン批判を含むと思われるこの章の狙いが，邦訳では，十分に把握され

てないように見えるc 章全体の考察を行う余裕はないので，ここでは，主

要な一節をとりあげ，原文と邦訳を比較検討することにしたい。

(b) ① Les sorCIeres de mon voisinage courent hazard de leur vie， 

(41) くり返すが，第3巻の刊行は1588年であるC



反抗の書としての『エセー』 19 

sur l'advis de chaque nouvel autheur qui vient donner corps a leurs 

songes.① Pour accommoder les exemples que Ia divine parole nous of-

fre de telles choses， trとscertains et irrefragables exemples， et les at-

tacher a nos evenemens modernes， puisque nous n'en voyons ny les 

causes， ny les moyens， il y faut autre engin que le nostre.① 11 appar-

tient a l'avanture a ce seul tr色s-puissanttesmoignage de nous dire: 

{Cettuy-ci en est， et celle-ia， et non cet autre.~ ① Dieu en doit estre 

creu， c'est vrayement bien raison; mais non pourtant d'entre nous， qui 

s'estonne de sa propre narration (et necessairement il s'en estonne s'il 

n'est hors de sens)， soit qu'il I'employe au faict d'autruy， soit qu'il 

l'employe contre soy-mesme. [Montaigne，伍uvres comtletes， Ed. 

Pleiade (1962)， p. 1008] 

対照する邦訳は，原二郎訳(世界文学大系9B，筑摩書房[1962]， pp. 

325~326) ，荒木昭太郎訳， (世界の名著19，中央公論社 [1967]， pp. 

463~464) ，松浪信三郎訳(世界の大思想、 5，河出書房新社[1969]， p. 

549) ，関根秀雄訳(モンテーニュ全集7，白水社 [1983J，pp. 173~174) 

である。

パラグラフの最初の文章①で問題になるのは， autheurであるが，松浪，

関根訳の[悪魔学等の]I著者j，荒木訳のヌートルな「人間」よりも，原

訳の[魔女告発者としての]["証人」の訳が実態に合っている(但し，

donner corps a leurs songesを， I彼女らの夢想の実体を証明するJ，と

訳すのは，以下の事情と一致せず，問題である)0 というのは，密告者の

証言は，たとえ立証されなくとも，容疑者逮捕の十分な根拠になるという

魔女告発の一般的事情がここに示されている，と考えられるからであるc

文章①は，魔女に関する聖書の記述(ladivine parole)は確実でー反駁で

きないものである(モンテーニュの戦略的譲歩)，がそれを現在の俗界の
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事件に適用することはできない。そのためには，我々の enginとは異な

る enginが必要である， とされる。この語には，訳者によって，それぞ

れ，知恵，精神，理解力，英知の訳語が与えられているが，プレイアッド

版は， I我々の enginJとは，ジャン・ボダンの demonologieのことだと

注している (p.1662)。邦訳に従えば，人知は空しく頼りにならないから，

神の知恵を参考にしよう(っきつめれば魔女肯定に行きつく立場)となる。

しかし，プレイアッド，その他新しい『エセー』の版が採用するこの解釈

をとれば，ボダン流の魔女学は無効であり，したがって，現在の魔女狩り

は不当であるということになり，意図において直接的魔女狩批判を志向し

ている。

この点は，次の①の文章中の seultres-puissant t白loignageの解釈と

も関連する 3 原，松浪，関根訳は，これを「全能の神の証言Jとし， << ~ 

内の言葉も当然神の言葉としている(荒木訳は 「ただひとつの非常な能

力を持った証言」となっているが基本線は変わらない)0 << ~内の訳はす

べて一致して， Iこれは奇蹟である。あれも奇蹟だ。だが，これは奇蹟で

ないJ，となる O しかし，この訳でいいのであろうか。 cettuy-cy，

celle-la， cet autreは，漠然と「これ」を指し示しているのであろうか。

そして enは奇蹟の語を受けるのであろうかつここは， Iこの女は魔女の

一味です。そして，あの女もそうです。でも，あの男は違いますJ，と密

告する者の言葉と考えなければならないのではなかろうか。「唯一のこの

上なく強力な証言」とは，信j愚性を問われることなく直ちに絶対の効力を

発揮する魔女密告の性格を述べているのである。

最後の①の文章はどうか。翻訳は， Dieu en doit estre creuを，先の言

葉を神のものととった以上， I奇蹟については神を信じなければならぬ」

と訳している(原，松浪，関根訳。荒木訳は， Iこういうことについては」

とぼかした表現になっている)c くり返すが，奇蹟が問題になっている根

阿 波智 (finess，ruse)の含意を考えれば， engmの語そのものに，すでに，批判的

ニュアンスがある。
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拠はない。ここは，神と人事が並列に置かれた，と考えるべきである。「神

の言葉は信じられねばならない。それは誠に自明の事だj (モンテーニュ

の新たな敬神の偽装)，が，しかし，人間の[魔女告発の]証言など信じ

てはいけなし、。①の論法のくり返しである。 [qui]s'estonne de sa propre 

narration， 1自分で語って自分で驚く j，1自分が語ることに自分で驚く j，

「自分自身の物語に驚いているj，1自分で作った物語に驚レているj，以

上の訳に格別問題はないのであるが，密告の結果，あるいは，単なる「世

間のうわさ」が魔女摘発に結びつく恐しい状況を押さえた上で‘の訳かどう

かとなると心もとない。ここで， 1他人に関してjau faict d'autruy，ある

いは， 1己れに反してjcontre soy-mesme 1それ」を使用すると言ってい

るのは，魔女裁判につきものの拷問にかけられて，虚偽の証言をしてしま

う者を指していると考えられる。「それJとは， narrationの語を受けてし、

るが(それ故， 1奇蹟を用いているJは誤訳であろう)，内容は告発とも白

白ともとれる。拷問に屈して架空の共犯者を作り出す，あるいは，自分が

やっていないことを自白する事態に追いこまれた人間を想定すべきであ

る。その背景としては，魔女撲滅の名目で，被告自身の白白のみならず，

被告にロを割らせて共犯者をひき出す審問のやり方が考慮されなければな

らない (1一人で100人以上の共犯者の名をあげた魔女がL、く人かいる。[あ
451 

る地方の記録ではj約300人の魔女が約6，000人の魔女を告発しているj)。

そして，貴賎，貧富，老若，男女の別なく法廷に立たされたこれらの魔女

は，全員が，自分達の関知しない罪状の故に焼き殺されたのである。

主要な邦訳が明快な訳を示せず，むしろ，誤訳を疑われるのは，魔女裁

判批判というモンテーニュの意図を十分汲みとらなかったせいだと言いう

る。もちろん，モンテーニュの物を明示しない用語の暖昧性(例えば，

(43) I世間のうわさJは，裁判官の判断の有力な根拠とされ，また容疑者を逮捕す

る十分な理由とされた。『魔女狩りj]p.97. 

(44) I拷問室には十字架と拷問台とが並んでいた。拷問は， ~神の名において》行

われる正義であった。JIbid. p. 110. 
(45) Ibid. p. 117の引用c
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engin， narration，中性代名詞 enの多用 etc)，混同を容易にする統辞法も

ある。が，それは，直接批判が彼に招きょせる危険を避けるための彼のテ

クニックによるのである。翻訳の実態をみると，モンテーニュのテクニツ

クは効を奏したようではある。

ところでモンテーニュの判断はトーンンダウンして少し先に述べられ

る。彼は数年前，実際に，投獄された魔女に会い，自白を聞き，魔女マー

ク (sceaudu diable)を日にしている。これは，魔女学に従えば，紛れも

ない魔女の証拠である。が，彼の判断は， i (b)わたしだったら，結局，
へレポルス

本心から，毒人参ではなしにむしろ治狂草を飲ませてやったことであろ

うJ，であって，パラグラフの結語， i裁判所はこの種の病気に対し独自の

懲戒法を持っているJ(III.11. [1935J) [La justice a ses propres correc-

tions pour telles maladies]は，最高に皮肉のきいた批判となっている。

が，この判断の出てくる元には，<Commentest-ce que cela se faitn (~、

かにそれはなされるか)ではなく， <mais se fait-il?> (しかし，そんなこ

とが起こるのか)[III.11. [1923J et Pleiade， p. 1004Jと問う態度がある。

関根説に反するのだが，これは，魔女の文脈で言えば， iどのように魔女

は行動するか」と問う前に， i魔女は存在するか」と疑うことなのである。

が，この点は， 11章全体の内容構成に関する考察と共に稿を改めて論ずる

必要があろう。

ま と め

『エセー』から出発して様々なモンテーニュ像を描く試みがなされてき

た。しかも， どのような観点な対しでも，この作品は，十分な論拠を与え

るだけの豊富な幅広さをもっていた。敬E震なカトリック像が一方に示され

れば，他方で，無神論者モンテーニュがそれなりの説得性をもって描かれ

(46) Je vis et preuves et libres confessions et je ne scay quelle marque insensible sur 

cette miserable vieille. Ed. Pleiade. P. 1010. ボ、ダンの悪魔学へのあてこすりを

味わうべき文章であるc
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る，といった具合に。とすれば，一個の視点に立って『エセー」の思想を

たどり，新たな一面を刻みこむ手法よりも，むしろ，こうした多様な相矛

盾さえする解釈を可能にする作品の性格がどこから来るのかを問う方が有

効なのではないか，というのが本論の基本的態度であった。

モンテーニュは，意図的に，事柄の両面を作品に盛りこんでいる。が，

物事は一方的に判断できない，という彼の認識が出発点にあるのではなし、。

彼のピュロン的態度は， 11エセー』を成立させるために必要な条件であっ

た。世界の不幸，社会の不正の根元を暴くこと，現状へのプロテストが彼

の意図するところであったが，そこには，必然、的に，国王とキリスト教へ

の攻撃が含まれるはずである。この不可侵なものの批判を可能にする唯一

つの方法が，すべてを並べる手法，決して結論に至らない，即ち，どちら

にも傾かない天秤の手法であった。真の意図である体制批判を隠蔽するた

めに，彼は可能な限りすべてを語らねばならなL、。この意味で， ~エセー」

は，常に増殖し続ける性格を具えているO 主題はあらゆる角度から検討さ

れ，多くの事例・書物が参照される。無論，最も手近な吟味の対象は自己

自身である。かくして， I (clわたしがこの本を作ったのではない。むし

ろこの本がわたしを作ったJ(II. 18. [1242J)。体制批判が強まれば強ま

るほどそれに比例して体制擁護もなされるべきであり，実生活でも，作品

中でも，矛盾が際だってくる。

判断の幅が広がり作品の内容が普遍性を獲得していくにつれ，しかし，

彼の根本の意図は見えなくなる(真意を隠すこと，これが，内容の深まり

を促す条件なのであった)。このジレンマを断ち切るように，作者は，作

品そのものの性格を語りだすc I( clわたしの主題を見失うのは不注意な

読者の方であってわたしではない。たとえ，どんなに押し縮められていよ

うとも，それでも，真意を伝えるに十分な何らかの語が，必ず，どこかの

片隅にあるであろう[拙訳JJ。そして，引用は，必ず，モンテーニュ自身

(47) C'est l'indiligent lecteur qui pert mon sujet， non pas moy; il s'en trouvera tou-
jours en un coing quelque mot qui ne laisse pas d'estre bastant， quoy qu'il soit 
se汀e.[Pleiade， p. 973]. 
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の恋意によって改変されている (m.12. [1983~1984 (c)])，云々 O 読

者を誘導しようとする配慮は，作品の性格を見通した作者によって，早く

に行われでもいた。 1(a )最も鋭い音は一曲の中ではなはだ稀にしか聞か

れなL、J(n.17. [1190J)， I(a)わたしは，自ら承知で間違いをやらか

す(どんな意見，どんな不敬も計算ずくである)J(n.17. [1218J)0 

以上のように考えれば，通常，内容的には第3巻 (1588年)が評価され

る『エセー』は，最初に現われた第 1，2巻(1580年)即ち， (a) で示

される部分を基本に置き， 1588年版に見られる加筆(b)およびそれ以後

の加筆(c )は， (a)の部分に迷彩を施すのであれ，意図を鮮明にする

のであれ， (a) との相関で捉えなおす観点も成り立ちうるであろう。モ

ンテーニュの思想の円熟度でなく，作品のレゾン・デートルをさぐる立場

である。

もちろん，モンテーニュは，体制批判を第一義の目的にしたのではない。

人間の幸福を阻害するものとしての制度，真理を歪めるものとしての権威

を認めないのであって，体制批判の根底にあるのは，真理至上主義であり

(1 (b)わたしは真理をどんな手の中に見出しでも歓迎し愛撫するJ[m. 

8. [1722JJ)，真の人間中心主義であり，それ故に，彼は王の権威よりも

ソクラテスの徳を，キリスト教の神よりもく健康と知恵の守護神〉アポロ

ンを推賞するのである。

かくして， Iiエセー』とは何よりもユマニスムの精神に貫かれた作品と

言うことができるのである。(1988年. 9月)

同) ただ，作者のメッセージが作者の意図通りに読者に伝わるのかどうかという疑

聞は残る。が，読者層の問題は別問題である。

(49) (b)以後では，ジャン ボダンの影も考慮しなければならないであろう。特

に，学問(魔女学に行きつくような知識)の批判，と，神秘(魔女の存在を認め

てしまう非合理)のエセー(吟味)において。

和0) ~エセー』全 3 巻は，アポロンへの帰依を示して閉じられる。


