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翻訳

北宋の銭荒:

財政から物価に至るまでの考察

案 堂著

安積幹夫訳

筆者は曽て北宋の銭荒を把握しようと試みて，その結果銭荒は，北宋時

代における特有の経済現象であると定義した。すなわち，高鋳幣量の条件

の下で発生した銭荒は「今後継続して研究する必要のある大きなテ-J1
であると理解した。銭荒は形式の上から見れば貨幣史の問題であるが，波

及した範囲と内容は極めて広く，ほとんど宋代の生産，交換，分配，消費

を内包した各々が主要な環節である。このことより，過去に未だ論及され

ていない財政と物価の問題を取り上げて銭荒を考察し，再び学術界に教え

を乞うものである。

一.北宋の銭荒を形成する原因について

幾つかの補充と訂正

(一)北宋に発生した銭荒の主要な原因を，宋代の自然経済の解体と商品

経済の迅速な発展の結果に帰結することは，筆者の目からは，固よりある

幾つかの簡単化した傾向が存在したとは言え，実際にはこの錯覚を起こす

ことは，往々にして避けることが容易ではないように見える。その原因は，

宋代の経済発展の水準が比較的に高いことであり，このことは確かに争論

(1) 拙作「北宋銭荒:従幣制到流通体制的考察Ji歴史研究J1991年第4期。
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のない歴史事実であって，殆どの宋史の専門家達の一致同意したものであ

る。部広銘先生は「宋代は中国封建社会発展の最高段階であり，両宋期内

の物質文明と精神文明の到達した高さは，中国における封建社会の歴史時

期全体の内で空前絶後だと言える」と説明している。漆侠先生は自分の巨

著『宋代経済史』の中で，宋代は「農業労働生産率が過去のL、かなる歴史

時期を超越している。…特に私人の手工業は大いなる発展が見られ，遥か

に如何なる前代のそれを超えた」と言っている。日本においては，内藤湖

南が創始して宮崎市定が継承した京都学派の観点は，宋以後を「近世」と

ずっと堅持して見てきた。宮崎市定先生はなお一層彼の観点を発展させて，

宋代の文化と自然科学の発展は「すでに世界の先端水準に達したJ，これ

は「東洋の文芸復興の産物」と分析理解した。しかも石炭と鉄の広詑な使

用が，則ち「世界史上において東洋の先頭の地位を費した」とも考えられ

た。「近世」説が成立できるかどうか，暫く論を置くとして，上述の専門

家の結論は，長期に存在した両宋が「積賛積弱」であったとL、ぅ伝統的な

見方を改めており，このことは宋代の貨幣関係の研究をやっている学者に

とっては，影響が無いことはないであろうということである。更には，未

だ北宋の貨幣の増加については解答を出しておらず， しかも同時にまた詳

しく考察していない情況下において，商品経済の迅速な発展が，このよう

な結論を導出させることを極めて容易にしたと言える。

「銭荒」について言及すれば，これはもともと必然的に，貨幣需要が貨

幣供給に相対することが出来るかどうかとL、う比較概念である。宋代の商

品経済の発展は，勿論顕著な流通時における貨幣量の需要を拡大したが，

まだ別の方面から見ると，北宋の官営鋳銭業は未曾有の技術優勢(胆水煎

銅法，石炭木炭の広涯な使用のような，後者は宮崎市定が「燃料革命」と

(2) 郊庵銘「談談宋史研究的幾個問題Jr社会科学戦線J1986年第2期。
(3) 漆侠『宋代経済史』上冊26-27貰，上海人民出版社。

(4 ) 国際歴史学会議日本圏内委員会『戦後日本研究中国歴史動態』三秦出版社。

(5) 宮崎市定「東洋的文芸復興和西洋的文芸復興」。

(6) 宮崎市定「宋代的煤和鉄」。
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称された)の助けを借りて，更にもっと速い発展を獲得している。宋代の

金属貨幣の生産は，建国後50年に到らない時期に高産期に進入し，この後

ずっと持続して宋代一代を通じて商品交換に大量の貨幣を提供した。宮崎

の考証によれば，貨幣の供給は宋代を通じて官鋳の銅銭だけでも二憶貫に

達している;我が国で有名な貨幣史専門家故彰信威教授の推定によれば，

北宋で流通した私銭，鉄銭，交子，前朝旧銭(開元銭).自鋳貨幣すべて

を合算すると.i全部の貨幣流通量は二億五六千万貫のはずだ」と言って

いる。宋代の貨幣増長が経済増長を超越しているということについては，

私の知っているところによれば，ただ彰信威先生のみが正しい指摘を為し

ており. i宋朝の商業は確かに前代に比較して発達したが，宋朝の貨幣数

量と銅銭数量もまた前代より増加した。しかし我々が，宋代の商業が前代

に比較して増加した規模を推定することは難しいが，いずれにしてもこの

種の商業の規模は，北宋の銅銭鋳造額が唐朝に比較して十倍ないしは三十

倍に増加しているのをみても，やはり貨幣数量と銅銭数量の増加の規模に

は追い付かなし、」と言っている。「商品経済発展」の論者が，もし彰先生

がやられたように貨幣の鋳造を系統的に考察していれば，簡単にはこのよ

うな結論は得られなかったかも知れなし、。だから我々の前面にあって研究

の必要のある「銭荒」は，商品経済発展，或いは貨幣供給量不足の条件下

でのものであるということは不可能であって，ただ高鋳幣量の条件下で発

生されたものであろうということだけが可能なのである。

(二)銭荒は「銅幣外世」の説に根ざすものであり，殆どが宋代の人の観

点を取っている。更には元代の大史学家馬端臨でさえもそうである。すな

わち『文献通考・銭幣考』によれば.i自王安石為政，始罷銅禁，好民日

錆為器，辺関海舶不復I唆銭之出，園周回耗，……民間銭荒，放方平極言之」

とある。曽て三司使を任じた張方平が確かに銭幣外世を激しく批評して，

(7) 宮崎市定『五代宋初的通貨問題』。

(8) 彰信威『中国貨幣史J451頁.419頁.1988年版，上海人民出版社。
(9) 向上。
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彼は「銭本中国之宝貨，今乃子四夷共用」と言っている。劉撃もまた銭荒

の原因は「外世四夷1にあると考えた。このようにみてくると銭荒は貨幣
外世に帰結するとL、う理解が，宋代の人の普遍の認識であると言える。

問題は，宋代に貨幣外世が発生したかどうかではなく，客観的に言えば，

何らの外世をも発生しないことの方が，却って不思議な事情を呈する。紀

元10-12世紀の華夏大陸は，ちょうど幾つかの政権が併存していた時代で

あり，その中で北宋が周辺の少数民族政権の経済，文化の発展水準より遥

かに超出し，終始当時の中国が「中心」的位置にあったことは疑いなく，

その結果周辺政権ないしは海外「諸蕃」の交往の主要な対象となって，貨

幣の流出は不可避であった。しかしながらこれによって，北宋が「当時世

界上で経済文化が最高度に発展した国家J(王曽職先生語)であるのに，r銭

荒」が賀されたということは理に適っていない。それでは実際には，北宋

は周辺政権との貿易で長期にわたって赤字の状態にあった，と言うのと同

じである。しかもこれらの貿易は，またすべて貨幣で決算していたので，

貨幣外世が「銭荒」を費したということは，明らかに歴史事実に背いてい

る。しかも公開的で合法的な大量外世に至っては，期間はそんなには長く

ない。張方平は「自照寧七年頒行新勅，剛去旧条，削除銭禁，以此，辺関

重寧而出，海舶飽載而回……」と言っている。馬端臨もまた「自王安石為

政，始罷銅禁」と言っており，時期はともにとてもはっきりとした。更に

また銅禁の時期を重ねて述べると，遅くとも元豊二年としても遅くはない。

すなわち『宋史・食貨志・互市舶法』によれば「元豊二年，買人入高麗，

盗及五千縛者明州籍其名，歳責保給引発船，無引者如盗腹法。……先是，

禁人私販，然不能絶……故明立是法」とあることからも明らかである。元

祐年間の銭幣聞出の厳禁については，更には詳しく述べる必要はない。推

州 『宋史・食貨下二・銭幣』。

(11) ~忠粛集』巻五， I乞復禁銭疏」。

同 『宋史・食貨下二・銭幣』。

同 『文献通考・銭幣考』。

似) ~宋史・食貨下入・互市舶法』。
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測してみても，照寧七年(1074)から元豊二年(1079)まで，長くともせ

いぜい持続したとしても 6年を過ぎることはない。もしもこれをとって照

寧年間の銭荒を解釈すればまあまあではあるが，これを用いて宋初にはじ

まり仁宗の宝元，康定年聞に激化された銭荒を解釈するとすれば，すなわ

ちこの論説は通じにくい。

『宋市・食貨志』の中に具体的に貨幣外世を反映した史料があり，主と

しては次の三則である。

(1 )宋初，西北辺内属戎人，多賀貨吊子秦，階州易銅銭出塞，鋪鋳為器。

乃詔吏民聞出銅銭，百上論罪，至五貫以上送関下 (W銭幣~)。

(2)河北権場博買契丹羊，歳数万路遠抵京師，皆痩悪而死，公私費銭四十

余万縛 (W会計~)。

(3)供備庫使鄭価使契丹還，還言「其給与籍者銭皆中国所鋳」。乃増厳三

路聞出法 (W銭幣~)。

第一則は駁正の必要がなし、。第二則は非経常的な形式の貿易であり，例

外的なものである。筆者は曽て『遼史』の「覇老之羊……」とL、う史料を

例と為して駁正を行い，宋，遼聞の経常的な貿易は，主として「二下為便」

とL、う実物交換方式を取ったことを説明した。同じ意味で『遼史・耶律室

魯伝』はもっとはっきりと述べていて「以本部俸羊多闘，部人空乏，請以

覇老之羊及皮毛，歳易南中之絹，彼此利之」とある。史料に出ている「南
(J日

中」の二文字は，菊伯賛，鄭天挺の二先輩の解釈によれば，北宋を指す。

「歳易」の二文字は，則ち交換の恒常性であることを指摘して明らかにし

た。宋遼貿易の正常な形式は，この実物貿易であることが，はっきりと分

かったのではなL、か?蘇轍が遼園に使したときに見聞した国内で，宋銭が

使用されていた情況，時期もまた照寧七年以後であった。これに相対して，

遼の貨幣が北宋の境内に流入した史料も，我々は捜さなければならなし、。

例えば，景徳三年(1006)の「詔民以書籍赴沿辺権場博易者，非九経書疏

悉禁之，凡官着物如旧，而増縛南，漆器，杭橘，所入者有銀，銭，布，羊，

(15) 蕩伯賛，鄭天挺『中国通史参考資料』第五冊，中筆書局。
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馬，嚢意E，歳獲四十余万」のようなものである。我々はこの史料によって，

遼の貨幣が宋に外世した，と説明することが出来るのかどうか?おそらく，

これが正常な貿易往来である，と見ることは出来ないのかも知れない。契

丹で宋銭が発見された事に至っても，また数少ないことではないようであ

る。其のー，鄭価が契丹に使した事に関しては， w宋史』には詳載されて

L 、ないが，遼史専門家であった故待楽燥先生の考証によれば，時期は哲宗

紹聖元年(1094)であり，正使は秘書少監張舜民， r鄭価副之」であって，
使命は大遼が宣仁太后を吊祭した礼を回謝することであったとL、う。照寧

七年(1074)になって，銭禁を開放してちょうど20年となった。其の二，

遼国の圏内で以前から宋銭の流通があり，その上に北宋が遼に対して己に

八・九十年間も持続した所謂「歳賜」を加えたもの，これらが宋銭ではな

いことを誰が保証することが出来ようか?

(三)私錯によって北宋の銭荒が導かれるとL、う問題に対して，私は多く

の人が未だ両種形式の私鋪一私錯鋳器と私錨鋳幣の影響をはっきりと分け

ることができていないと認識している。張方平は「……自廃罷銅禁，民閉

鎖襲無復可碑，錆熔十銭得精銅一両，造作器用，獲利五倍。如此，奥日逐州

置炉，毎炉増数，是猶田犬j会之益，而供尾闇之世也」と言っている。馬端臨

は「自王安石為政，……好民日鋪銭為器」とあり，民間で盛んに行われて

いた銭を錯して器と為した時期については，はっきりと説明されており，

照寧七年に銅禁をーたび開放するとすべて「無復可時」となったと言って

いる。これ以前にあっても私錆がないとは言えないが，主要な形式は銭を

錯して幣と為すことであった。道理は大変簡単であり，宋代の銅禁は非常

に厳しく， r旧犯銅禁七斤以上処死J，r京城蓄銅器者限両月悉送官1とあ
る。この様な不利な環境の中で密かに私錆鋳器の機会があっても，坊場に

(16) ~宋史・食貨下八・互市船法』。

(11) 縛楽燦『宋遼蒋使表稿~ I遼史叢考J219頁，中華書局。

(18) ~宋史・食貨下二・銭幣J。

(19) ~文献通考・銭幣考』。

(20) ~宋史・食貨下二・銭幣』。
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費して交換する機会はない。しかも私鋳銭幣は，刻ち全く別の一種の情況

であり，各式各様の私銭がもともと坊市には溢れていたので，手放して流

通界に投入することは極めて容易なことであった。宋初には何度も全国的

に偽劣私銭を精査する活動を展開し，大量の焼鼓を実行したが， i然民間

悪銭尚多」の結果であった。悪銭の流通は，大量の私幣の市場での需要を

提供した。宋廷は暫くの聞はまだ大量の官幣は鋳造できず，そのために，

通貨の欠乏を補うことが出来ないことに鑑みて，限度を定めて私銭流通の

合法性を承認しないわけにはゆかなかった。すなわち「江北諸州所有銭，

非甚悪薄者，新，旧，大，小兼用」とある。私錆の主要な形式が私鋳であ

るからには，私鋳はまた雑物を混ぜ，偽物を施し，重さを減ずるなどの方

式で，少量の官銭を非法に加工して数量のもっと多い私銭と成って流通領

域に携入し，その結果はせいぜい通貨の膨脹があっただけで，どうしてそ

のために銭荒が発生するのか?これに関しては，まだ多くの研究論文がは

っきりと説明をしていない問題である。

二.銭荒と北宋財政

銭荒の探源は，北宋財政の研究を離れては存在しなし、。宋代は高度な集

権的な財政体制であり， i外州府無留財，天下支用悉出三司」とある。一

方民間では，事実上大量の私銭が流通しているが，法律で許可されている

主要な交換の媒介は，建国初期を除いては官銭である。その鋳造権もまた

政府が握っている。統一的な中央集権財政体制は，同時にまた独占的貨幣

投入体制をも兼ねている。財政は事実上己に経成され，社会における貨幣

流通を操縦制御する中枢と為っていた。その表現が次のようにある。一，

社会における商品流通中の貨幣の存在量は，主として中央財政の貨幣賦税

の徴収(回収)量によって決定される。このことに関して宋の人は，己に

一定程度以上の意識をこの点にまで持っていた。自陶の言によれば「現銭

。1) W宋史・食貨下二・銭幣』。
似) 向上。
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大半入官，市井少有転用」とある。『宋史・食貨志・銭幣』によれば， (大

中祥符間)i諸路銭歳輸京師，四方由此銭重市貨軽」とある。これを財政

の角度から見れば現銭徴収量の超過，貨幣流通の角度から見れば貨幣の回

収量の超過と見倣される。一宋の人はこれを「数」と言ったが，ただこれ

は行政的回収にすぎなく，経済的回収ではない。しかしこの回収が，大巾

に社会流通領域での貨幣の存在量を減少させることは疑わない。二，社会

における商品流通の中での貨幣の増量は，主として中央財政からの貨幣投

入の数量によって決定する。至道末以降，北宋の毎年の新鋳貨幣の数量は，

大体がみな100万--300万婚にある。しかしながら，これらの貨幣は，直接

投入されて民間で流通するものではなく，朝廷の「歳入」としてまず内蔵

庫に納入させ，内蔵庫より一部分を分けて三司に与え，しかる後に再び財

政支出として民聞に投入しており，すなわち「諸銭監所鋳銭悉入手王府，

歳出其奇羨給之三司，方流布子天下」とある。この外にも，朝廷の毎年の

賦税徴収ルートを通じて，中央財政に集中した貨幣数量もまた相当なもの

であって，大体年間鋳幣量の十何倍ほどである。このような多くの貨幣が

高度に集中することは，すなわち社会での流通の過程で必要とされる貨幣

の供給が，主として中央財政からの投入に依存することとなり，一宋の人

はこれを「散」と言った。もし財政が連続して徴収量が多くそれを投入す

れば，一宋の人はこれを「数多散少iと言った。貨幣の投入を制御するか，
或いはこの投入(散)ルートの塞がりが発生すれば，民間では通貨の欠乏

(銭荒)が発生する。宋初の貨幣の封椿は，銭荒を醸成しており，すなわ

ちこれが例証となる。

しかしながら，財政収支と貨幣流通とは，またはっきりとした区別があ

る。即ち，金属貨幣の過去何年間かの蓄積の総額が，社会における商品貿

易総額と相対してみて少なくなL、情況下にあっては，財政の節余 (i散」

附 『浄徳集』巻ー， r奏乞放免寛剰投銭状」。
(24) r宋史・食貨下二-銭幣』。
(25) r宋史・食貨上四・常平義倉』。
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が「数」より少なL、)が民間での銭少を費す可能性はあるが，ただ財政赤

字は却って民間の銭幣を増加させて，銭荒を緩解する助けになる。その為

に財政赤字 cr数」より「散」が大きL、)の意味するところは，往年の積
貯を用いなければならないということとなる。二者の差額が大きすぎれば，

貨幣の平価切下げを行うことさえ発生する。このことに関して諒解に苦し

むのは，北宋の銭荒の最も厳しい時期が，あいにくと仁宗宝元以降に発生

していることで，しかもこの時期が丁度二つの高峰ー財政赤字の高峰と鋳

幣の高峰とが重なりあった時期で、あり，ただ「供国之用及待経費」の左蔵

庫が己に底をついただけではなく，その場で「天子之私蔵」の内蔵庫から

も続いて全部出した。すなわち張方平の説くところの「自康定，慶暦以来，

発諸宿蔵，以助興費，百年之積，謂存空簿」は嘘ではないわけである。

左，内蔵庫がともに空であるからには， r百年之積」は己に投放して出

て行ってしまっており，この様な中でどうして民間で銭荒が発生するの

か?原因は何であるのか?銭荒の成因については宋の人もいろいろな角度

から探求していて，前述の「外世説」を除いては他にまた「土木費用」説

があり，政和年聞の准南漕官張根の認識の如きは，その中にあって代表的

なものである。彼は「天下之費莫大子土木之功，其次如人臣賜第。一条無

慮数十万縄，梢増雄覇，非百万不可。佐命如越普，定策如韓埼，不聞峻字
(釘)

離塘傍f以官省，奈何剥民膚髄為斯役之奉乎」と言っている。この宏論が，

もしも「節財」を論じているのならば，妥当ではないことはないが，単に

「銭荒」を論じているのならば，則ちそれはずばり急所にはあたっていな

い。貨幣流通の角度からみれば土木工作は銭財を浪費すると言っても，こ

れは社会へ直接に貨幣を投入する一本の重要なノレートであって，財政収入

の大量消耗を粛す可能性はあるが，銭荒を招来することはない。銭荒の原

因を宋代土木工作の面から考慮してみると，これには官匠営造の構成要素

がかなりあり，やはり大量の貨幣(給料の支払いと建材等の購入の形式を

(2司 『楽全集』巻23，24。
(刈 『宋史・食貨下一・会計』。
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通じて)が直接に民聞に流れているとL、う事実があって，このことからの

考察を避けることはできない。紙幅に限りがあるために，ここでは暫く例

証を省略する。この方面に関しての認識は，大史学家司馬光のものが最も

現実に接近しているので，かわりに示せば， i国用不足，在用度大奪，賞

賜不節，宗室繁多，官職冗濫，軍旅不遥1とある。派手に，しかも賛沢に
やりすぎた杷典，節制しなかった賞費，それに加えて益々増長していく皇

室，官吏と兵員軍隊は，殆ど北宋全部の財政収入を消耗し尽した。財政は

この方面の貨幣を用いるが，その支出が民間へ流れ出ていくことができる

かどうかは，上述の非生産者階層の，市場への依存の程度によって決まる。

北宋代は，完全で殆どのものが包含されている程の実物供給制度であって，

上述の非生産者階層は優裕生活をおくっていた。しかも手厚い貨幣給料と，

いろいろな名目の賞費，補助金が「悉束而蓄Jとあるように，転化して貯

蔵貨幣となり，民間，坊市に流入するものはとても少なく，結局は民間で

継続している「銭荒」を導くこととなるのである。漆侠先生は曽て「宋代

の大量の金銀銅銭は官僚士大手の手に集中して，ただ優厚な給料だけが富

を達成させることができる」と言っていることが，一番正しい評論と言え

る。もともと循環状態を呈すべき貨幣流通は，中間環節の阻断によって奇

変して単向流通となって，その結果当然流通の継続しにくい状態を粛し，
(30) 

それがどうして「財不蔵子園，又不在民」の局面を出現させないのか?

三.銭荒が発生した地区，時期の考訂及び北宋の物価

童手信威先生は，北宋貨幣の増長が経済の増長より先である，とL寸前提

から出発し，従って正確に銭荒は主として商品経済の発展によって発生し

た，とL、う結論を否定して，この方面に力を持つ数少ない専門家の一人と

なった。しかしながら，彰先生はまた北宋物価上昇の成り行きから出発し

(刈 『宋史・食貨下一・会計』。

(2時 漆侠『宋代的商業資本与高利貸資本j]11宋史研究論文集j]，河南人民出版社。

(叫 『宋史・食貨下一・会計』。
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て，銭荒が宋代に出現したのは一時的なものであると考えられた。彼は「宋

期には何度かのいわゆる銭荒が発生したが，あれは特殊な時期の特殊現象
(311 

であり，一時的なものである」と言っている。私は，この結論は妥当では

ないと思う。彰先生は造詣が極めて深く，かつ貨幣史専門家であるので具

体的な理由は展開されていないが，私は彼が次の様な二つの前提から出発

して推論したものと考える。第一，宋代の貨幣増長の規模は経済発展より

速く，貨幣の総供給量は経済発展の需要を満足させるに足りるものであっ

た。第二，宋代の物価は上昇の趨勢を塁し，これに関しては『中国貨幣史』

の中で専章で分析されたもので，通常の貨幣理論分析に従えば，物価の上

昇は一般的に貨幣の過剰供給が費すと説明されており，これは一種の通貨

膨脹の現象であって通貨欠乏ではなし、。上述の二つの条件を出発点として

推論すれば，論理に適っている。しかしながら私は，宣言先生は貨幣流通の

具体的な過程が，北宋物価に対して費した影響を軽視して，鉄銭行使区域

と銅銭行使区域の二種同じではない形式の物価の上昇を区分していないと

思う。これは恰も宋代の特殊な経済現象ー少数地区での通貨氾濫と広大地

区での通貨欠乏とが同時に併存し，物価の上昇と銭荒とが同時に併存して

いる現象であると言える。銭荒が宋代に発生したのは決して「一時的」な

現象ではなく，北宋王朝の大部分の時代を通してである。しかも銭荒が発

生した地区もまた，遥かに遠い個別的なところではない。次に，我々は歴

史年代の筋道に従って追跡調査の方式で考訂を行う。

(1 )太平興国四年 (979)，四川「銅銭己掲，民甚苦之J(~銭幣~)。

(2)太平輿国八年 (983)，是時，以福建銭少，令建州鋳大鉄銭J(~銭幣~)。

(3)大中祥符三年(1010)，河北転運使李土衡言， I本路……民間竿有縄銭」

(~布吊~)。

(4)宝元中(1039)，天章閣侍読賀昌朝言， I財不蔵子園，文不在民J(~会

計~)。

(5)慶麿三年(1043)，欧陽修言， I准旬近歳号為銭荒J(~欧陽文忠公集』

伊1) 彰信威『中国貨幣史Jl451， 419頁， 1988年版，上海人民出版社。



84 第18巻第1号(経済学・経営学編)

巻99)。

(6)照寧二年(1069)，今京師之銭……市庫存無銭。又，司馬光言， 1臣聞

江准之南，民間乏銭，調之銭荒J(~和濯~)。

(7)照寧八年(1075)，張方平言， 1比年公私上下井若乏銭，百貨不通，人

情窪迫，謂之銭荒J(~銭幣~)。

(8)元符二年(1099)，時内蔵空乏 (1和濯J)。又，鳳州通判馬景夷言， 1当

公私匿乏之時，諸路州県官私銅銭積貯万数J(~銭幣~)。

上述の統計調査を通じて，我々は全般的に北宋の銭荒が全面的に覆った

地区，そして銭欠乏の程度と持続した時間とを見通すことは依然としてで

きないが，少なくとも我々を助けて以下の判断をやってくれる。すなわち

銭荒が発生し，或いはずっと銭荒状態にあった地区は，四川，福建，河北，

江准，江南以南，京師に波及した。銭荒延続の時期は宋初 (960)からず

っと持続して崇寧前に到り，大体一世紀半程であった。その間にあって二

度，すなわち仁宗の宝元，康定年間と神宗の元豊以後には，甚だ「公私倶

置」の状態に発展して大銭の鋳造に頼らないわけにはゆかなくなり，これ

によって財政支出と貨幣供給とを支えた。その上に認めなければならない

のは，その聞にもまた一時「寛松」の時期があって， ~宋史・安煮伝』に

よれば「照寧，元豊間，中外府庫，無不充街，小邑所積銭米，亦不滅二十

万」とあるが，期間は極めて短い。「元豊以後，西師大挙，辺用置乏」と

ある。元符末になって己に発展して「照豊余積，用之幾尽」の程度に到っ
133} 

た。たとえ「照豊余積」を己に投入した期間内であっても，民間の銭荒の

患はやはり未だ緩解できなく，この点については，我々は上記の統計資料

の中で己に見た。

その次に，我々は銭荒と北宋の物価変動との関係を研究する。北宋の物

価と北宋の幣制及び流通体制の聞には密切な関連があり，前者の変動は後

者の変動の影響を非常に多く受けた。北宋の幣制と流通体制は，諸々の要

(叫 『宋史・食貨下二・銭幣』。

附向上。
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因によって影響を受けやすい状態となり，ひっきりなしの演変が一種の奇

形状態を呈した。以下に表現してみることとする。第一，貨幣値と貨幣価

との平衡。とりわけ銅鋳貨幣の長期の停留が，幣値が幣価より高いという

局面にした。多くの手工製造工程を経てのちに加工製作によって銅幣と成

しても，ひとたび錯設すれば却って五倍以上の厚利を得，これがとりもな

おさずこの種の失衡を反映しているのである。もしも厳しい銅禁の措置が

なされなければ，銅幣体系自身が継続して維持しにくくなる。金属貨幣は

貨幣としては真価の実物商品として作られ，それ自身の生産と流通はとも

に価値法則の支配を脱却できず，北宋幣制それ自身の内に一種「自我擢消」

の基因を含んでいる。第二，地区の割拠，区間の封鎖。自然の要因(例え

ば周辺政権に対する防御)など，北宋は統一された国土で、あったにもかか

わらず，同じようには区分されずして互いに分割された貨幣流通で，貨幣

流通体系の断裂を費した。宮崎先生は『五代宋初の通貨問題』の文中で「五

代の分裂は貨幣の分裂を費した。……しかし宋代の統ーは同時にまた貨幣

の統ーでもある」と言っている。筆者は，それが正しいとは思わない。宋

代は国土は統ーされたが，貨幣は統ーされていなし、。或いは北宋は形式上

では貨幣を統ーしたが，実際にはやはり貨幣流通体系の断裂を維持してお

り，人為によって圏内の統一市場を分割していたのかも知れない。この種

の分裂については次の叙述の中で見られるが，ともかくもこれが物価変動

に対して極めて重要な影響を持っている。第三，当量(幣価)変動の頻繁

さ，銅，鉄の比価相場の動揺，これもまた北宋の物価変動に影響を及ぼし

た重要な要因である。

古代の物価変動の趨勢の考察は，複雑な問題である。物価の変動は，多

方面の非経済要因によって影響を受ける。物価の上昇は一年の作柄，豊年

か凶年かによるのかも知れなく「年倹物貴，難子供億」とある。季節性の

欠乏によるのかも知れなく「人之困乏，常在新陳不接之時」とある。また

(34) ~宋朝諸直奏議』巻1090
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平準の時に及ばないので，市場独占価格の形成によるのかも知れなく「古
(36) 

通有無，権貴賎以平物価」とある。物価を平準にし抑制する作業が弱L、こ

とにより「富商大室得以乗時射利」とあって，物価の上昇を招来する。例

えば説継宗は曽て照寧五年の東京の物価変動情況を述べて「京師百貨所居，

市無常価，貴賎相傾，或倍本数。富人大姓皆得乗伺緩急，撞開聞数散之権。

当其商旅井至而物来子非時，則時抑其価使極賎，而後争出私蓄以収之，及

舟車不継而京師物少，民有所取，則往往閉塞蓄積，待其価昂貴而後筈，至

取数倍之息」とある。すなわち市覇が相場を独占し，物価を操従している

のである。時には同ーの歴史時期にあっても，違う地区の聞では流通の不

発達によって物価は何倍か，甚しいのでは十数倍の差がある。このことに

よって，我々はー，二則ち某地或いは某処の年代の物価の資料の中から，

北宋の物価変動の全貌を窃探することは大変に難しい。しかしながら，北

宋の物価変動の総体的な趨勢は，上昇傾向にあったということは肯定でき

る。沼仲掩は「皇朝之初，承五代乱離之後，民庶凋倣，時物至賎，……威

平以後，民庶漸繁，時物遂貴」と言っている。これは社会発展の一般的な

法則に符合し，通貨膨脹と見ることはできない。北宋時代，本当に通貨膨

脹が発生した主な処は，鉄銭行使区域である。これについては，次の三つ

の史料の中から反映できる。

(1)四川. (太平興国五年)自平萄，沈倫等悉取銅銭上供，及増鋳鉄銭易

民銅銭，益買金銀装発，頗失裁抑，物価滋長，鉄銭弥賎 (W銭幣~)。

(2)陳西. (慶磨間)因数江南鋳大銅銭，而江，池，鏡，建，犠号文鋳小

鉄鋳，悉輩運至関中数州，銭雑行・…υ 民間盗鋳者衆，銭文大乱，物価朔

踊 (W銭幣~)。

(3)四川. (崇観間)銅銭比旧軽十倍，又流入川界，銭軽物重頗類|決西…

和5) W宋会要輯稿・食貨』四。

怖) w宋会要輯稿』三七。

和7) 向上。

仰) W続資治通鑑長編』巻2310
(3的 『活文正公集・政府奏議』上。
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…盗鋳濫銭益多，百物増価 (W銭幣~)。

上述の地区の通貨膨脹の原因は，主として二つある。其のー，節制の無

い地域では鉄銭を鼓鋳L，しかも厳格に界を分けて流通させた。即ち鉄銭

行使区域の間でもまた園地して堅固となし，相互の流通を禁止した。例え

ば崇寧年聞に「以(四JII)鉄銭濃多，禁陳西鉄銭入省〉とある如くである。

厳格に区間の流通が制限されてから大量の貨幣が欠乏して，一種の蓄緩の

機能を欠き， i以鼓鋳無窮之銭而供有限流転之用」の局面を形成すること

になって，必然的に大量の貨幣を「積滞一隅J，i暴如丘出〉とならしめた。

照寧の初，わずかに同，華二州で滞貨の小鉄銭が40余万績に達し，ただ古

鉄を積み上げただけで、なく，最後にはやむを得ず河東路と鉄をもって交換

してこれを終えた。其のニ，人為的な貨幣評価の虚高は一大銭を鋳するこ

と，民間での頻繁なる私鋳を誘発し，流通領域においても偽劣な私銭が増

加した。それならば中原及び南方の広大な銅銭行使区域で銭荒が発生した

時期には，物価の上昇があったのか無かったのか?もしあったとすれば「銭

重貨軽」をし、かに解釈するがし、いのか?

物価上昇の趨勢は広大な銅銭行使区域にあって存在するものであり，鉄

銭行使区域においては通貨膨脹のようなことは未だ発生したことがないと

私は思う。貨幣総量の増加の方式は違う。即ち鋼材料の欠乏による上述地

区の貨幣総量の増加は，無制限に銅銭を鼓鋳することをよりどころとする

ことではなく，大巾に銅銭の虚価を一銅大銭を継続的に鋳することによっ

て，高めていった。この種の「虚高物佑」の対応措置で，まずはじめに市

場の反応を起こしたのが「音物増価」である。大銭を所有している者は，

政府が規定した当量(幣価)どおりに坊場で継続して交換する時に，或い

は拒収にあった時，或いは強制打当にあった時に対応Lた。初めは「以ー

当十」で行い，のちには「当五」で，再び「当三」で割り，最後には「ー

(40) W宋史・食貨下二・銭幣』。
(41) 向上。

(42) 向上。
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当二」に下がり「其用日軽1」となった。「自行当二銭，銅費相当，盗鋳
衰息。…・・・自是折二銭遂行子天下1とある。朝廷は財政危機と通貨危機と
を緩解するために手段を選ばず，しかも大銭を鋳する措置を取り「見えな

い手」のように広大な小商品生産者，手工業者と中小商人の労働財産を強

欲に略奪した。物価をあおりたて，同時に急激に彼らたちの蓄積を大巾に

値下げさせておいて， i百貨不通，万商束手」とL、ぅ局面がどうして出現

しないと言うのか?これと相反して，それらの実物供給制の温床の上に横

たわり，基本的には独立して交換市場の外にある非生産者群体に対して，

その利益を受けた程度は言わずもがなの自明のものであり，物価の上昇と

銭荒とが矛盾がないというだけでなく，かえって相同じ時期，空間の内に

あって同時に進行していても互いに矛盾衝突しないように結ぼれて一緒に

あること，これはむしろ北宋貨幣流通体制より派生したまた一つの奇変現

象であるといった方がよい。童手先生の巨著一『中国貨幣史』の主旨は，中

国貨幣の通史を考察することであって，当然各年代ごとの貨幣流通につい

ては詳しい考察をする暇がなく，銭荒を「一時的」現象と捉えたのは，も

しかしたら一種の疏忽かも知れなL、。

訳者あとがき

本論文は，実一堂氏が「社会科学戦線J0993年，第2期-3期)に発

表したものである。訳者は先に同氏の論文「北宋の銭荒:幣制から流通体

制に至るまでの考察」の翻訳を発表しているので参照して戴きたい (i広

島経済大学経済研究論集J17-4， 1995年3月)。尚，この論文の素訳は

前回と同様に沙鄭軍民(本学大学院前期課程修了，蘇州大学歴史系助理研

究員)が試み，訳者が推敵し論考を構成した。この場を借りて御協力戴い

た沙氏に感謝申し上げたい。

(43) 11宋史・食貨下二・銭幣』。
(44) 同上。

何) 11楽全集』巻二六， i論銭禁銅法事」。




