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翻訳

北宋の銭荒:

幣制から流通体制に至るまでの考察

嚢 堂著

安藤幹夫訳

北宋に関しては，極めて豊富な経済史料が残っており，しかもそれらは

後世の人々にとって長い期間に渡つての研究課題，特に銭荒問題を残した。

近年「歴史研究」が新作を押し出して探討を行っているが，読後には相当

に教えられるところが多い。しかしながら，筆者はこの方面の数多い論文

を子細に研読してみて，北宋の銭荒を起こした主要な原因については，ま

だ討議に値するところがあると思った。本文は宋代の幣制及び流通体制の

角度から，北宋の銭荒について探究するつもりである。

一.北宋の銭荒成因の幾つかの質疑

(ー)北宋の銭荒を起こした主要な原因について:昔の研究者の首位を占

めた観点は，鋳幣量不足であり，現代の多くの研究者達は，宋代の自然経

済の解体と商品経済の迅速な発展の結果だと考えている。この二種の見解

が表現した意味は相同じで，北宋の鋳幣量は経済の発展に適応するだけの

ものではなく，現銭は欠乏し転輸が困難だということに他ならない。ま

たある研究者は北宋代に急速に増した茶，塩，酒，商税など諸種の貿易の総

(1) 喬幼梅， w従中唐到北宋銭荒問題的考察J]， W歴史研究J]1990年第2期。
(2) 向上。
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額を子細に研究してから，毎年1億貫以上であるとし，北宋代の年間銭幣

量は200万貫くらいしかないので，市場の需要を満たすことは出来ないと

指摘した:筆者が提出した1500万貫の貨幣需要量は，貨幣流通の速さの要

因(1: 6.6) を考慮して算出した。商品経済発展説に対して，筆者は素

より信じきって疑わないが，子細に推敵すれば問題点はかなり多いと思う。

まずはじめに，鋳幣量不足説は，ただ宋初の銭荒は解釈出来るが，宋の

中葉以降の通貨欠乏を解釈することは出来なし、。『宋史・食貨志下二』に，

「自五代以来，相承周唐旧銭，其別鋳者殊鮮」とある。別鋳出来ない理由

は，主として宋初には鋳幣に必要な材料が極めて欠乏し，四川の民間では

古墓を発掘して仏像や器用を熔かしても「才得銭四五，坐罪者甚衆」とい

う現象を現出し， r然銅卒難得」とし、う状態にあった。開国から至道年閉

まで，北宋の年間鋳幣量は一般的に10万貫を超えていなL、。「旧韓外1，永

平監歳鋳銭六万貫，平江南増為七万貫，而銅，鉛，錫常不給」とある。こ

れをみると唐の大歴以後の年間鋳幣量と大体同じである。晩唐の財政貨幣

収入は，毎年860-925万貫の間にあって，まだ銭荒は発生していない。宋

初には上昇して1600万貫に到り，晩唐の2倍となって鋳幣量不足は明らか

となった。宋初で鋳幣量が最も多いのは大平興国8 (983)年で，張斉賢

が鏡，信等州の山谷の銅，鉛，錫鉱を熟知している南唐承旨の丁童IJを訪求

してから，幣材の生産はやっと大きく突破した。「子是得銅八十一万斤，

鉛二十六万斤，錫十六万斤，歳鋳銭三十万貫」とある。しかしながらここ

で指摘しなければならないのは，宋初の銭荒はただ民間でしか発生しでな

く，そのことについては，民間で普遍的に省陪制が実行されたことがこの

ことを明示している。朝廷が77銭をもって100と規定したので，そのため

に民間では「以四十八銭為吉者」ということもあった。欠乏によって招来

(3) 劉森， Ir北宋的銭荒jJ， Ir中州学刊jJ1987年第3期。

(4) 梁方仲， Ir中国歴代戸口，田地，回賦統計jJ，上海人民出版社1980年版，第286

頁。

(5) Ir宋史-食貨下二・銭幣』。
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された貨幣の値上がりの幅は，中唐から五代の期間までの80か或いは85を

もって100とするより厳しいものであった。しかし朝廷は，貨幣の不足を

感じていない。宋初の賞賜の数額の多さ，持ち出しの賛沢さには驚かされ

る。開宝5(972)年に太祖が一回で「賜恩赦侯劉模銭ー百五十万」とあ

ることからも分かる。太平輿国 7 (982)年に太宗が「賜徳恭，徳隆常俸

外支銭三百万」とある。しかし鋳幣量が明らかに増加した宋の中葉以降に

あっても，朝廷は却って同じように銭荒を発生し，仁宗皇帝さえも日常の

衣食を切り詰めるような暮しをしたが，これについては人に難解を与え，

拙見は後ろに述べる。従って筆者は，鋳幣不足によって招来された銭荒は，

せいぜい50年程しか影響しでなく，そのあとの通貨欠乏のことについては，

これをもって完全には解釈出来ないと思う。

太宗の至道中葉以後，北宋の銭幣鋳量はずっと比較的に多い。至道中に

は毎歳80万貫を鋳幣した。景徳中には183万貫，天稽末には銅鉱を掘らな

いでやや減少したにもかかわらず105万貫に達した。皇祐から治平年間ま

で，歳鋳はみな170万貫以上あって，元豊年間には506万貫に達した。上述

の数字の多くは銅銭の数回で，北宋にはまだ広範囲にわたる鉄銭行使区域

が存在していた。それも四川，険西，河東だけではなく，まだ両准地区も

存在する。ずっと絶えることなく徽宗の崇寧年閉まで，朝廷は南方にある

請銭監に鉄銭を盛んに鋳造させ， i井令静，睦，衡，都銭監用陳西式鋳折

十銭，限令歳鋳三十万縛，鉄銭二百万謂」とある。官銭の鋳造量が多いだ

けではなく，また大量のさまざまな私鋳銭もまだ流通領域から退出してい

ない。ただ資料の欠乏によって，総量の推定を作出することは出来なし、。

また北宋にすでに出現した白銀貨幣化の要素を考えれば，どうしても貨幣

総量不足の結論は得られない。

(6) [f'宋史・太祖紀』。

(7) [f'宋史・太宗紀』。

(8) [f'宋史・食貨下二・銭幣』。

(9) 向上。
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宋の中葉以後の幣材の生産と冶鋳技術は，大量の貨幣を提供する能力を

備えた。仁宗の皇祐中に，銅料の生産は己に518.8万斤に達し，これは清

代の薙正年閣の2-2.5倍である。元豊年聞の歳収銅料1460.5万斤は，己

に清の乾隆31(1766)年の1467.4万斤のレベルに達していた。胆水浸銅の

使用と冶煉のための石炭や炭の大量の使用は，明らかに宋代の鋳幣の条件

を改善した。だから彰信威先生が宋代の年間鋳幣量を平均約200万婚前後

と推定することは，絶対に大げさなものではなL、。この200万縄を以て計

れば，至道中から元祐の末までの約100年聞に少なくとも累計して鋳幣量

は20000万縄であり，この年の鋳幣量200万婚と需要量1500万婚との比較は

絶対ではなL、。この矛盾を，当時の人張方平は己に発現していた。彼は「自

太祖平江南，江，池，鏡，建置炉，歳鼓鋳至百万婚，積百年所入，宜乎貫

朽子中識，充足子民間失，比年公私上下井苦乏銭，百貨不通，人情憲迫，

調之銭荒，不知歳所鋳銭今将安在?1とある。後世の人は，金属貨幣が磨
損しにくく，しかも歴年蓄積しやすい特徴を軽視したので，当然鋳幣量不

足の結論を得た。

宋代の商品経済が，唐代のそれと比較して明らかに発展していたことは

言うまでもない。しかしながら，晩唐の鋳幣量に比較して数十倍に到った

としても，やはり経済の需要を満足できない程度であったのか，これは人

に疑いを抱かせる。筆者は曽て古代の貨幣を考察するために経済の幾つか

の指標を入手して，例えば貨幣財政収入総額，貨幣収入が占める比重，工

商税額，貨幣地租比重，官費と軍費の中に占める貨幣の構成要素など，唐

宋両代の経済実態と貨幣経済についておおまかな研究をやったことがある

が，紙数に限りがあるのでここでは叙述を展開しなL、。わずかに鋳幣量と

一人当たりの平均占有量(唐代で最も多い天宝年聞の数字を以てスタート

・ラインとする)を時代的に比較したものを掲げるが，詳しくは下表に示

(lO)彰擦益.w中国近代手工業史資料』第1巻，中貨書局1962年版，第350頁。
(ll) W中国貨幣史J].上海人民出版社1958年版，第300頁。
(12) W宋史・食貨下二・銭幣』。
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朝代
鋳銭

資料来源
戸数 口数

資料来源
戸均 人均

(万緑) (万) (万) (文) (文)

唐天宝11年 32.7 『新唐書・食貨志』 961. 5 5288 『旧唐書・玄宗紀』 33.9 6.18 
元和元年 13.5 同上 2147.4 「唐会要」巻84 54.6 

宋至道中 80 『宋史・食貨下二銭幣』 2088.2 4673. 4 『宋史・地理志』 38.3 17 
『通考・戸口』

景徳中 183 向上 741. 7 1628 『宋会要事草稿』食貨11 246 112 

治平中 173 向上 1291. 7 2909.2 『長編』巻203 144 60 

元豊3年 506 向上 1673 2383 『宋会要輯稿』食貨11 302.4 212.3 

『長編』巻310

明洪武26年 19 重量信威『中国貨幣史』 1065.2 6054.5 『明万歴会典・戸部六』巻19 17.8 

清康j照60年 43.7 『清史稿食貨志・銭法』 2538.6 10154.4 『清霊祖実録jJ295 17.2 4.3 

す。

唐代では，一人当たりの年平均で，占有する鋳幣量で最も多いものでも

せいぜい10文を超えないが，宋の中葉以後では，最も控えめな推定でも60

文より低くなることはない。元豊年聞には，一人当たり平均でも200文以

上に達した。この問題について，筆者は史学界の宋代人口の記載が明らか

に偏少した研究であるかどうか充分に注意をした。宋代の一戸当たりの平

均人数は，二人よりやや多い。史書に掲載された人口統計の数字は，実際

の数字より少なL、かも知れなし、。このことより「戸均」という項目をわざ

わざ設ける。宋代の戸数統計は，大体確かなものである。そこで戸均より

計算すれば，唐の6-10倍であり，しかも主としてこれは官鋳銅銭の数字

で，鉄銭と私銭はまだ計っていなし、。これを明の洪武26年の3文前後，清

の康照的年の 4，3文前後と比べれば，数十倍と高くなっている。勿論，

清代には白銀が己に貨幣となっているので妥当性は弱い。上述の比較研究

を通じて，大体宋の中葉以後の銭荒は「鋳量不足型」に属していないと判

断できるので，別の角度から原因を求めなければならなL、。

(二)宋代には「貨幣外池」の麗史記載が多く残っているが，ある人が推定

したような厳しいものなのか，外准の程度が銭荒を十分に招来するもので

あったのかどうか，これも疑問を持つに値することである。
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まず，宋代の商品経済が明らかに著しい発展を遂げたことは，歴代前朝

と比較して言ったことである。総体的には，北宋代は自然経済がやはり絶

対的な支配地位にあって，税賦の構成は少なくとも宋中葉以前にはやはり

実物をもって主としていた。即ち，所調「凡歳賦谷以石計，銭以絹計，吊

以匹計，金銀総綿以両計，蕎桔薪蒸以囲言fiとある。宋代の「以貫石匹斤
定年額」というのは，それ自体に朝廷が徴収した賦税の中に占める貨幣の

程度が高くないことを反映している。これによって北宋の辺境貿易の数額

(主としては土・特産品と手工業品)が多すぎるというのは不可能であっ

て，貿易方式の主要を占めるのは実物交換の形式である。かなりの数の論

者は往々にして北宋が河北権場で契丹羊を博買するのに，一回に消耗され

た費用は40万縄を過ぎた事例をもって，北宋の貨幣の外世を証明する。し

かしながら同じように『遼史』にも「以東老之羊及皮毛易南中之絹，二下

為便」とL、ぅ記載があって，宋遼の辺境貿易は「二下為便」の実物交換方

式をもって主としていることが反映されている。特に指摘しなければなら

ないのは，北宋に厳しい銭荒が発生している聞に，遼の圏内では金属貨幣

が不足していることが無いということである。「白太祖始井室章，其地産

銅鉄金銀，其人善作鋼鉄器」とある。領土の拡大につれて，遼の境内の銀，

銅，鉄鉱が続けて増し，鋳幣の需要の物質条件は基本的な保障があって，

「自此以詑天酔，国家皆額其利」とある。石敬塘が幣を寄付したことと，

大安山の劉守光の蔵幣を発掘したことによって，遼の貨幣の供給は極めて

充足され， i毎歳春秋以官銭宴検将士，銭不勝多」とある。その時「難未
(14) 

有貫朽不可較之積，亦可謂富会」とある。少なくとも開国から道宗大安年

間(宋初から哲宗元祐年聞に至る)まで，遼は未だ通貨不足が発生したこ

とはなく，遼が北宋の貨幣を争奪し，これをもって本国の商品流通を支え

るための条件的な背景は存在しなし、。これは後の金が紙幣をもって主と為

して，宋金の聞に銅幣の争奪が発生したこととは全然違う。宋遼の辺境貿

(13) Ir宋史・食貨上二・方図賦税』。

(14) 以上均見『遼史・食貨志下』。
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易は，貨幣が互いに流出したり流入したりしており，このことは正常な貿

易の往来である。宋人は，圏内の貨幣が極めて欠乏の情況下にあって，貨

幣の外世に対しては敏感になっており，いくらか記載を残したことは奇と

するに足りなく，その外世の数量に対しては高すぎるとは推定できなし、。

北宋の圏内ではまだ地区性の割拠があって，貨幣の流通や滞りの情況が相

当に厳しく，どうして大量の貨幣がたやすく境外へ流れていけるのか。

その次に，北宋の西北，西南辺境の貨幣外世の情況を分析する。北宋代

には，西北辺境の陵西，河東はずっと鉄銭行使区域で，西夏に流入しでも

それは主として鉄銭である。記載されたものを見ると，上述の二路，すな

わち険西と河東は少し鉄銭が多すぎ，銭幣が塞閉して物価は急騰し，これ

をみる限りでは鉄銭の外世と宋代の銭荒とは因果関係を構成しなし、。西南

地区は，則ち北宋代を通じて鉄銭区である。銅銭が川萄に流入することは

まだ禁止され，その上に西南「諸夷」に流入することが一層禁止されてい

た情況下にあっては，数量が多いはずはなL、。

また次に，宋代の海外貿易を見る。宋代の航海業は発達し，海外貿易に

十分有利な条件を提供したが，宋代の海外貿易はただ宋初に短期の民営海

外舶腹業務が隆盛しただけで，やがて厳しい政策制限をもってこれに代え

られた。「私与蕃国人貿易者，計値満百銭以上論罪，十五貫以上悪事面，流

海鳥」とあり，また「檀乗船由海入界河及往高麗，新羅，登，莱外i境者，

罪以徒，往北界者加等」とある。これをみると，地方の海外貿易に対して

は厳しい制限を実行している。中央政府が広州/，明外/，杭州、|に設けた「市

舶三司」を，後に「九司」と広げ， i掌市易南蕃諸国物貨航品11とある。
対外貿易の海上通路は， しっかりと取り締まる。どうして海外貿易で高度

な独占が行われるか。また圏内においても，厳しい銭荒の情況下にあって

巨額な銅幣が海外へ流出することが想像できるか?

(1司 『宋史・食貨下入・互市舶法』。

(1時同上。

(17) 向上。
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最後に，上述した方面を除いて，我々はまた貨幣外世の巨視的な制約に，

十分な見通しを持つべきである。北宋の銭幣聞出の律令については，相当

に厳しいものがある。宋初においても，既に銅銭の江南，塞外，南蕃諸国

への闘出について規定している。銭を携えての出国は「至二貫者徒一年，

三貫以上棄市」とある。 3縄の銅銭で即ち棄市(街頭で死刑にする)にあ

てることは，民聞に対して威嚇の意味をなさなし、。後に北宋は銭禁を削除

して聞出令を弛め， r辺関重車而出，海舶飽載而回，沿辺州軍銭出外界，
但毎貫収税銭而己」という情況をもたらしたけれども，これは照寧中葉以

後のことであって，これ以前の貨幣外世はどうしても巨視的な制約を受け

たことになる。

(三)宋初に封椿庫を建立し，太宗はこれを拡大して内蔵庫と為して大量な

貨幣を蓄積して放出せず，相当な数量の貨幣を実際に流通領域から退出さ

せたことは，確かに通貨の欠乏をもたらした重要な原因であるが，まだ二

カ所に疑問がある。その一つは，銭幣が大量に封椿されることは，主に宋

初に発生している。太祖は「石晋割幽燕諸郡以帰契丹，朕欄八州之民久陥

夷虜，倹所蓄満五百万縄，遣使北虜，以購山後諸郡，如不我従，即散府財

募戦士以図収取」と言った。すなわち，講武離の後に庫を建てて封椿と号

し，これが内庫に大量の貯銭をした始まりである。しかし，その後に左蔵

庫に続けて貸与して軍国の急需に応じたことは，少なくとも宋の中葉に至

ってからであり，内庫の封椿銭はすでに日が経ち，その蓄積は多くはなか

ったはすeで、ある。皇祐中の歳入265.7万揖，治平中は下降して193.3万絹と

なり， r其出以助軍費不可勝計」とある。真宗の景徳中にはすでに「用度

不得下屈」となった。仁宗の慶暦3 (1043)年に沼仲流が書を上りて事を

言う時に「今霧於財用」と言及している。富弼もまた「国用理場，民力空

(1的 『宋史・食貨下二・銭幣』。

(1的玉野之， Wi越水燕談録』巻一。

仰) W宋史-食貨下一会計』。

伊1) Ir続資治通鑑長編Jl(以下筒称『長編Jl)巻一四三。

同向上， W歴代名臣奏議』第三一七。
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虚」と言っている。蓄積された大量の貨幣はみなどこに放出されたのか?

その二は，もし大量の貨幣がし、ろいろなルートを通じて，己に民間に放出

されていれば，民間の銭荒の災いは少なくとも部分的な緩和を得ることが

できる。しかし宋代の経済史料をあちこちめくって調べてみても，このよ

うな記載が見つけられなかったばかりでなく，かえってこの期間の銭荒が

もっと厳しいものであったことが分かった。これは難解なことである。

(四)私錆もまた北宋銭荒の成因の一つであると多くの研究文章が列挙し

ているが，ただ一般的に私錯を論じなければ，問題を説明できなし、。銭幣を

私錯するには二種の方式がある。即ち私錯してから器を鋳することと，私

錯してから幣を鋳することである。中国貨幣史を考察してみると，一般的

な情況下にあっては，私錆は往々にして私鋳と同時に発生する。即ち良質

のものを鋪じて劣質のものを鋳し，重いものを錆じて軽いものを鋳する。

私鋪して鋳幣することは，官銭の数量を減少することはできるが，ただ一

層私鋳の数量を増加させる。幣を錆じて器と為せば，直接貨幣の減少を招

来して銭荒をもたらす。

二.北宋の幣制の核心問題:幣値と幣価の平衡を失う

(一)もし宋初の銭荒をもたらした主要な原因が鋳量不足であると説明す

れば，北宋中葉以後の銭荒の原因は，貨幣制度それ自身から招来されたもの

である。貨幣自身の値，価の失衡によって私錆と私鋳をもたらす原因は，

大量の貨幣として，或いは私鋳者の原料と成しているところに渋滞し，或

いは熔鋳して器と為して民家にこっそり隠していたからであり，そのため

に強大で独立した官営鋳銭業以外のものを営み，そして官営鋳銭業と幣材

を争奪するような社会力量を形成して，有限な銅料生産を日増しに消耗し

ているばかりでなく，同時に大量の官幣を呑食し，幣材と銭幣の二重の不

足をもたらしている。

宋代の銭法は，唐の旧制を受け継いで，唐の武徳4年に隔の五録銭を庵

除して開元通宝を行使した。開元通宝は「径八分，重二録四，累積十文重
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(23) 

一両，千銭重六斤四両」とある。 1銭を文となし， 1000銭を貫(縄)と為

して古代銭幣通宝系列の光を開き，後世に与えた影響は極めて大きい。開

元通宝は含銅量が高い (83%)だけではなく，製作も精激で，しかも唐か

ら宋までの貨幣の中で重さを比較すれば重い方である。『旧唐書・食貨志』

に「新銭軽重大小最為折衷」とあり， w新唐書・食貨志』には開元通宝を

説明して「得軽重大小之中」とあって，開元通宝の幣値と幣価を比較すれ

ば適応しているとみな言っている。マルクスは「商品が価値を持っている

のは，社会労働の結品である・H ・各商品の対応価値は，この商品の中に

含まれている消耗されたもの，具体的に現われたもの，凝固された労働量

或いは労働額等によって決定される。」と言った。金属貨幣は一般的な等

価物の商品に充当するものとして固定されるが，それ自身の価値は，鋳幣

する時に消耗された労働によって決定する。これによって我々は，十分な

理由を持って唐中葉の鋳幣の生産原価は比較的に低いことを認める。証拠

は三つある。そのーは，天宝年聞に「毎千銭費七百五手1とある。生産原
価と利益とを比較すれば，利益は25%と為る。その二は，宋初までのこと

を張本賢は南唐承旨丁剣の「詞旧銭法」にその結果を， r惟永平(監)開
元銭料最長1と述べている。その三は，唐の天宝年聞が北宋の至道以前に
おける中国古代官営鋳銭業の発展の高峰であり，全国で鋳銭炉99座，歳鋳

(訂)

額32.7万揮であるが，これはただ有益無損或いは損が少ない条件の下でや

られている。中唐以後の情況は全く違って，貨幣の実際価値はすでに明ら

かにその名目価値(幣価或いは当量)より高い。建中元年の江准銭監の鋳

銭は， r度工用転運之費，毎貫計銭二千，是本倍利41とある。幣値はす
でに幣価の2倍以上に高出した。貨幣の値，価の失衡は，民間の私鎖して

(叫 『旧唐書・食貨志』。

(24) [j'馬克思恩格斯選集』第2巻，第170頁。

(刈 『新唐書・食貨志』。

(刈 『宋史・食貨下二・銭幣』。

(27) [j'新唐書・食貨志』。

(刈 『旧唐書・食貨志』。
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から利を得るとL、う現象から反映されたもので， r銭一千為銅六斤，造写
器物，則斤値六百余，有利既厚，錆鋳遂多」とある。 1貫をもって本とす

れば，幣を熔かして器と為せば，利は3.6貫を得て， 2.6倍と為った。この

種の幣値が幣価より高い情況は，宋代には更に厳しくなり， r錯熔十両生
得精銅一両，造作器用，獲利五倍」とある。貨幣の値，価の差が厚利をも

たらしたことは，普遍的に民間の私錯を刺激し，これは貨幣外世の危害よ

りもっと深刻であった。

貨幣の実際価値は幣価より高く，その原因は鼓鋳の原価が高すぎるとい

うことを除いて，後一つの重要な原因は，幣材ー銅料の価値が高すぎると

いうことである。唐の劉秩は曽て銅価が高いことが鋳銭業に影響すると言

及した。「夫鋳銭用不贈者在乎銅貴，銅貴在乎採用者組とある。この言

葉は，ただ半分だけは正しい。価の高い銅料を使用して銭を鋳することは

自然に欠損が発生しやすく，費用の「不贈」をもたらす。しかし銅価の高

L 、原因は，銅料を採冶する際の消耗費用が高いことで，決して「採用者衆」

ではないのではないか。宋初には鼓鋳の生産原価を下げるために，銅の使

用を少なくして多くの鉄の使用を試み， r以薬化鉄，以銅雑鋳J，r費省而
利厚」とある。ただ技術の面ではまだ低いので「申雑以鉄，流湿而多就，

工人苦之」とある。一カ月あまりでわずかに万銭しか鋳し得ないので，止

むを得ずやめた。鋳銭の生産原価は，宋の中葉に比較的大きな降低をみせ

たのを除いて，宋初と南宋はみな比較的に高い。南宋の紹興年間「毎鋳銭

一千用本銭二千四百」とある。南宋の銭の重量も北宋より軽くなった。

銅の価値が高くなれば，直接的には私錆をおこす結果となった。もし私

錆を厳禁すれば，民聞に蓄積された各種の銅料の貯蔵は隠れてしまって出

さず，更に銅の発掘も簡単ではなかった。北宋の銅禁は相当に厳しく rlB

犯銅禁七斤以上棄市」とある。しかし死を冒して禁を犯す者が多かったの

で， r待扱常流援」とあるように，止むを得ず威平4年に詔して改め， 50 

仰) ~宋史・食貨下二・銭幣』。

仰) ~旧唐書・食貨志』。
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斤以上に満つる者は裁判に持ち込み，その外の者は次第に減じるようにし

た。これは宋初の深刻な銭荒が存在している情況下において，民間ではな

お大量の鋼材が隠されていたことを反映しているが，ただこれは行政手段

において流出に導く法ではなく，まもなくやめられた。

(二)私鋳の原因について，流行している見解は鋳幣の質量が低劣で，含銅

量の値が額面金額より低い時に私鋳の風が盛んになっていると言われてい

る。実にこれはただ問題の一面的なもので，これでは官鋳の貨幣が精良の

情況下においてでもどうして私鋳が起こ.ったのかについては解明できな

い。銭が高くしかも欠乏したことは，総体的には社会の私鋳を激励した客

観的な環境を形成し，これが問題の源である。銭が高い，即ち幣値が幣価

(額面金額)より高いことが私鋳者に幣値を漁り，利を謀る条件を提供し，

これが私鋳の風が盛んに行われた直接の要因で，厳しい刑法があっても止

められない。即ち，所調「今塞其私鋳之路，人猶官死以犯乏3である。銭
が欠乏することが，則ちすでに質を下げた幣値(重さを減じ，いろいろな

ものを混ぜる)の貨幣に需給市場を提供した。劉秩は曽て「公銭重与銅価
(33) 

頗等，故盗鋳者破重銭以為軽銭」と言ったことがある。これはすなわち私

鋳は銅幣値の含量が少ない時にのみ発生したので、はないことを証明してい

る。いくつかの手工製造工程を経，加工制作したのちに成された銅銭は，

ただ原銅価と等しく，幣値が偏高していることを説明したので、あり，この

種の状況は宋代に至っても大きな変わりはない。宋初，相当な数量の宮幣

が私鋳者の手を経て，軽く劣った私銭と成って坊市に満ち満ちた。しかも

朝廷が私鋳を厳禁し，幣制を統ーした措置は，実際上は強いて流通手段機

能を持っていた大量の私銭を流通領域から退出させて，更に銭荒を激化さ

せた。貨幣の不足，幣材の欠乏，鼓鋳の生産原価の高昂等の諸要素の総合

作用は，北宋をして度々大銭を鋳せしめた。一大巾に幣価(当量)を高め

和1) 以上均見『宋史・食貨下二-銭幣』。

(32) Ii'旧唐書・食貨志』。

仰) 同上。
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させて，困難な境遇を脱却する措置は，一回ごとに大銭を鋳じると，また

次の時には更に盛んな私鋳の風を誘発して，屡々禁じて屡々鋳じ，禁ずれ

ば禁ずる程激しくなった。北宋の大観年間，私鋳をもって業と為す者が非

常に多く， I天下凡以私銭得罪，有司上名数亡慮十余万人1とある。意外
にも10万人が私鋳業に従事していることは，多少官幣と銅料とを侵してい

ることが想像できる。

(三)大銭を鋳造して発行することで，社会に私鋳を誘発した記載は早く，

すでに唐代に見えた。唐の乾元年間に乾元通宝を鋳して， I以一当十」と

ある。更に重輪乾元銭を鋳して， I以ー当五十J(後に降して当三十と為す)

とし，長安城の中では競って盗鋳を為し，犯罪者は絶えなかっζ:唐が滅
んで未だ久しくはないので，先人の教訓が自の前にある。しかし宋代の支

配者は，教訓を吸み取っていないようである。慶暦年聞に当十の銅銭，鉄

大銭を鋳し，その結果は民間に「盗鋳者衆，銭文大乱」とある。察京が政

権を担当した期間には屡々大銭を鋳したが，毎回例外なく更に激しい私鋳

風を引き起こした。幣価が幣値より低くなっている以上，幣価(当量)を

大巾に高めることが合理的であるのに，どうして行われないのか?原因は

すなわち大銭を鋳造したことにあり，大銭と基準(当ー)貨幣との聞のレー

トの平衡を失わせたことにある。慶麿年間の大銭をもって例と為して， I銅

大銭一当小銭十」と言っても，実際には只三にしか値しない。すなわち「大

約三小銭可鋳当十大銭ー」とある。民間で小銭を持っている者が，もしこ

れを続けて使用すれば2/3以上の損失を受けるので，即ち熔幣私鋳せずし
ただ

て，また只蔵匿して用いなくて値の上がるのを待ってから売った。大銭を

鋳造して流通させることは，新旧貨幣のレートの失衡を起こし，更には多

くの良幣を私宅へ追い払って封貯に向かわせ，国の貯蔵不足を引き起こし

て民間では銭が欠乏した。毎年続けて鋳造された銭はかなり多いが，やは

り坊場には流入しにくかった。これは宋の中葉の「公私上下井苦乏銭…

似) W宋史・食貨下二銭幣』。
仰) w旧唐書・食貨志』。
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歳所鋳銭今将安在」が答えの一つである。文章の長さに限りがあるので，

本文では北宋の貯蔵の盛んな例証は煩挙しようとは思わない。貯蔵の風の

盛行が商品意識を強め，蓄財が癖と成るなどの表面の現象だけでは決して

解釈できず，ただ適当に金を情ける機会があれば，貨幣が流出しないこと

はない。例えば，太平輿国 8 (983)年に官吏が「以月俸所得銅銭市子民，

厚取其値」とL、う例が発生した。淳化年間には，官の家族が「以奉銭易子

民以規利」とある。免換の比率は「小銭二或三易大銭ー」とある。これは

宋代貯蓄の盛行はかなり大きな程度で行われており，貨幣制度自身の反証

の源とされる。そうでないと，銅料生産は元豊年聞にはすでに1460万斤に

達しているが，政和2 (1112)年には却って鼓鋳用銅料が不足しているの

で解釈は容易にできず， r令諸路銅銭監改鋳爽錫」と言う現象も発生して

いる。大量の銅料はどこに行ったのか?

最後に指摘しなければならないのは，大銭を頻繁に鋳行している情況下

で，私鋳を禁息させることは極めて容易ではないことである。軽く禁じれ

ば則ち止まらなく， r非重禁不足以懇息」である。しかし厳しく禁じれば

又私鋳者は幣材を隠すとL、う形態をもって逃げ隠れ，大量の銅料の損失を

引き起こす。大観元年に銭法御史帳茂直は，曽て州県が私鋳者に対して監

督逮捕をさらに厳しくすれば， r小糞銭投委江河，不敢復出J，r舟船附帯

者亦多棄之江河」の結果になったと言った。このことは社会の銅資源の重

大な損失が存在していることを疑うことはできない。

三.北宋の貨幣流通体制の癌:放出と回収との食い違い

宋代は商品経済の空前的な発展の時期で，国家財政の社会経済の発展の

中て記こった作用と影響はともに，前の歴代王朝を超えた。国家は単に法

定的なものだけではなく，唯一の貨幣鋳行者であり，鋳幣は朝廷の主要的

な収入源の一つを構成し，しかもかつ国家はまた社会が求める貨幣の主要

な放出者でもあった。統一的な，中央集権的な財政体制の建立が，北宋園

附以上引文均見『宋史・食貨下二・銭幣』。
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家財政をして毎年新鋳した貨幣の全部及び社会流通貨幣の一部分(貨幣賦

税の形式をもって)を中央に集中させしめ，宋代経済発展をして需要する

貨幣の数量の大きな程度を，中央財政の放出を依頼せしめた。銭荒の成因

の一つは，まさに貨幣の放出から貨幣の回収までの食い違いの上に発生し

た。

唐宋財政体制の区別点は，北宋は大きな程度で中唐以後の藩鎮割拠体制

を避けたことにある。唐の天宝以後， i方鎮握重兵，皆留財賦自贈，其上

供殊鮮」とある。藩鎮割拠は，中唐以後の中央財政の地位を厳Lく弱めた。

宋の太祖は即位してから，早速統一的な財政体制の建立に着手し， i諸外|
(37) 

府支度経費外，金吊悉送閥下J，i外州府無留財，天下支用悉出三司」とあ

る。統一的な財政体制は，同時に独占的な貨幣放出体制を兼ね備えている。

皇権の需要を強めての出費は，北宋もまた唐代の内庫制度を踏襲している。

「凡貨賄輸京都者，至則別市受之，供君之用及待辺費則帰予内蔵，供国之

用及待経費則帰之子左組とある。大量の銭幣が内庫に貯蔵され，封椿し

て発しないことが銭荒を引き起こした原因の一つであるということについ

ては，学術界で多いに論究されているのでここでは賛言しない。ただ一点

について説明を補充したいことは，宋代の毎年の新鋳貨幣(主として銅幣)

は，原則的にはまず全部内蔵に帰入しなければならないということである。

「諸監所鋳銭悉入手王府，歳出其奇羨給之三司，方流布天下」とある。天

稽2年には， i歳入鏡池江建新鋳縄銭ー百七万，而斥旧蓄婿銭六十万子左

蔵庫，率以為常」とある。この一つの要素を考えれば，宋初には実際に社

会に放出された貨幣数量は，もともと数額が大きくなく，歳鋳量よりまた

少ないことが分かった。内庫の貨幣は古いものが山積され， i天子之私蔵」

と成って，民間では自然に銭荒が発生した。

例以上見『宋史・食貨下一-会計』。

(38) ~宋会要・職官二七』。

(湖 『宋史・食貨下二・銭幣』。

(叫 『宋史・食貨下ー・会計』。
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宋の中葉以後，内蔵の貯蔵は殆ど空になった。『楽全集』巻24，請裁減

賜費事には， 1""自康定，慶暦以来，発諸宿蔵，以助興費，百年之積，謂存

空簿」とあり， w宋史・食貨下一・会計』にも， 1""其出以劫経費，前後不可

勝計，至子儲積覇縮」とある。銭幣の封椿が銭荒を醸成したという説明は

理解しやすいが， 1""百年之積」を己に放出し，しかもこの期間はまた北宋

の鋳幣の高峰期であるのに， 1""民間銭少」の大衆の声がやはり多く記載さ

れていることは，人には理解できなし、。例えば麗暦3 (1043)年に欧陽修

は東南諸路の情況について， 1""准匂近歳号為銭荒」と言及している。照寧

初年に至るまで，両准と荊湖地区ではやはり「難得見銭」の情況を伝えて
('2) 

いる。「銭荒之患」が緩やかになった徴候は，いささかも見えなし、。本当

に「百年之積」の銭幣をもって社会に放出しても，やはり商品経済の急速

に発展した需要を満足させ得ないのか?問題は，流通環節側に発生してい

るのかも知れない。

宋代の財政(実物と貨幣を含む)支出は，主として官費，軍費，郊市e，
内廷供奉，賞賜，土木工作，市易，和買，和羅，振他などである。上述の

財政支出の項目の中にあって，ただ後の5項(土木工作，市易，和買，和

羅，振悩)だけは多かれ少なかれ貨幣を直接に民聞に放出することができ，

しかもかつ多くの支出は預貸の性質を持っている。その他の諸項の支出に

ついては，貨幣の放出は主に達官顕貴，将官兵士，王公府第の私蔵に入り，

第二次的な過程で坊市の貨幣から，すなわち商品の交換過程で民聞に流通

する。しかし宋代の官費，軍費などの項目の中で豊富な実物の供給部分は，

上述の非生産者階層の商品市場に対する依頼を低下させ，客観的には貨幣

の市場への流れを阻み，一旦放出して外へ出て行くと，即ちかなり大きな

部分が転化して貯蔵貨幣となり，再び流通領域に進入しなくなって放出の

方が多く回収の方が少ない結果をうむ。これは宋の中葉以後の「公私上下

井苦乏銭」のまた一つの重要な原因である。官費と軍費は北宋の財政支出

ド1) 11欧陽文忠公集』巻九九。

μ) 蘇轍， 11築城集』巻三七。
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の重要なものであったので，ここではこの二項をもって例として分析を試

みる。

(ー)官費。宋代商品経済は，より大きな発展があるが，ただ官費の方面に

のみに反映して貨幣化の程度はなおかなり低く，基本的には殆ど唐代の特

徴を継承し，実物部分がより大きな比重を占めている。端扶元 (988)年，

太宗は詔して， i麗禄之制，宣従優異，庶幾豊泰，責之廉隅」と言ってい

る。厚禄が「聾其廉浩J，i絶請之弊」をもっての名義の下に，宋王朝は各

級の官吏に対して極めて優厚な物質的な待遇を提供している。唐と宋との

相同じ品階官員の正俸を比較してみると，宋の方が高いようである。しか

も正俸以外のその他の待遇をみても，更に唐代の官吏とは比較できないも

のがある。ただ正一品をもって例と為してみると，唐の一品官は月俸31000，

歳禄700餅である。宋の宰相，枢密使は月俸300000，歳禄1200石(月100石)

である。この外にもまた相当数量の春冬の服飾を作る綾，絹，冬綿などの

実物が供給されている。官階の高低の区分によって配給に多寡の区別があ

り，次第に逓減していて大体がこのようなものである。他の待遇になお職

田，職銭，随身兼人衣根，兼人餐銭，茶酒厨料の給，米麺羊口の給，薪蕎

炭塩の給，飼馬努粟の給，増給，給券，公用銭等がある。厨料は「斗」を

もって計り，薪蕎は「束」をもって計り，塩は「石」をもって計り，炭は

「秤」をもって計る。宋代の官吏の豊厚な実物供給制と官費補貼制とは，

殆どすべてが含まれていないところが無い程度に達し，その結果官吏は市

場で貨幣を使用することがなかった。即ち市場で商品交換を経る必要がな

かったのである。要するに彼らは，優雅な生活ができる状況と便利な官吏

としての状況とをすぐに享受でき，俸給として支給された貨幣は貯蓄され

て使用の範囲は極めて狭い。ただ土地を購入する時と，高級消費をする時

にのみわずかに貨幣が必要となるだけである。そうであれば，貨幣の主要

(43) W宋史・職官十一・奉禄制上』。
(44) W新唐書-食貨志』

(45) 以上見『宋史・職官十一・奉禄制上』。
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な流通対象者は土地所有者(倒産した小農を含む)と富商大買で，農薬業

等基本的な生産に従事している人々の家には非常に流入しにくい。これら

のことを明らかにすれば，所調「京城資産百万者至多，十万而上比比皆

足1「豪滑兼井之家，居物逐利，多蓄縛銭三五万以11とあることが珍
しいことだとするには足らなし、。

宋の中葉以後には官吏の数が激増したので，官費の支出が財政の面で重

い負担となった。唐の建中年間「文官千八百九十二員，武官八百九十六員

左右j，i歳給銭六十一万六千余謝とある。しかし宋の威平4 (1010)年

「裁汰諸路冗吏十九万五千余人」とある。この数は，まだ減らしてない者

がこれより少なくないのかも知れない。仁宗の宝元以後， i宗室吏員受禄

者万五千四百四十三j，i禄康奉賜従而増広」とある。照豊年間，宋の王朝

は官吏に対してまた屡々俸禄を増加し，照寧年間にはわずかに一回だけで，

「京師増四十一万三千四百余嬬，監司，諸外|六十八万九千八百余縄」とあ

るが，増額は110万婚を超えている。後に謹思はこれをもって元祐党人に
(50) 

対して「財利既多散失，且借貸百出，而照豊余積，用之幾尽」と疏証して

いる。誰が責缶を負うのか，このことに関しては本文との関保が大きくな

いので， しばらくは評論しない。歴年の蓄積の圧倒的な部分が，官費に消

耗されたことは確実な歴史事実であるかも知れなし、。趨翼は曽て宋代の官

制を評価して， i給賜過寵，究子園計易耗。恩逮子百官者，惟恐其不足，

財取子万民者，不留其有余，此宋制之不可法者也」と言っている。貨幣流

通の角度から評価すれば， i給賜過寵」となり，客観上はある部分のもの

が貨幣の市場への流れの向きを阻断し，貨幣が放出されても中間の環節で

大量に沈灘させられ，民間で見銭を得ることが難しいこととなる。従って

仰，) 11長編』巻六五。

(47) 宋祁， 11景文集』巻二八。

仰) 11新唐書-食貨志』。

仰)趨翼， 11廿二史札記』巻二五， 11宋冗官冗費』。

仰) 以上見『宋史・食貨下・会計』。

加) 11廿二史札記』巻二五， 11宋制禄之厚』。
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貨幣を再び回収することも必然的に極めて困難なものに変わった。

(ニ)軍費。国防と内政需要から生じて，北宋は一代を通じて一定数の膨大

な軍隊をずっと維持し続け，軍費もまた財政の主要支出項目であった。北

宋の軍隊は，官兵の待遇がただ優厚ばかりでなく，官俸と相同じ特徴があ

り，即ち実物の支給に貨幣を加えることである。軍隊の兵員の数は，全部

で真，仁宗朝には100万以上がおり，軍費の支出は勿論少なくなかった。

記載されたものを見ると，ただ燕山の郭蔚の師の常勝軍を率いた一軍だけ

で， I計口給銭康，月費米三十万石，銭百万縄」とある。ただこの一軍の

年費だけでも1200万婚に達している。筆者は曽て皇祐年聞の川陳軍の官兵

構成の比例と，必要とする軍費とを例と為して官，兵の年間貨幣収入につ

いて測算したことがあるが，平均して毎官年費は2943貫，士兵は年費62-

70貫で，史料の記載と大体符合している。土兵の実物支給の範囲は小さく，

また保障の程度の差によって貨幣が市場へ流れ出る可能性は，当然大きな

ものとなるであろう。

四.結論

北宋一代を通じて，少数地区(主として陳酋，河東，)11北などの鉄銭区，

同様にまたこれも宋の中葉に大量に集中して駐軍した地区)で通貨の膨脹

を発生した以外には，前述している全体の内容から見れば，最初から最後

まで、ずっと通貨の欠乏一銭荒問題を解決することができなかった。銭荒の

特徴及び形成の原因は，明らかに段階性を現出している。第一段階は宋初

から至道中に至るまで，幣材の甚だしい欠乏，鋳量不足，銭は上に封ぜら

れて庶民は下に欠乏し， I鋳量絶対不足型」と言われる銭荒であった。第

二段階は至道末から崇寧年聞に至るまで，幣材の大量採冶と鼓鋳技術の向

上につれて，鋳幣量は激増した。しかし辺事が震々起こったので，官費，

軍費をもって主体と為す財政の支出は，日増しに増加し，朝廷は財政危機

事2) Ii宋史・食貨下一・会計』。

加) 参看拙文『論北宋中期的財政危機~， Ii史学月刊~ 1990年第3期。
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と通貨危機を緩和するために度々貨幣の虚価を高めること一大銭を鋳する

ことを主要な措置と為した。しかしこれは更に幣制の混乱を激しくする結

果となった。そこで貨幣の大量な官鋳と大量な私鋳とが相伴して生じ，貨

幣の大量な放出と大量な蓄積とが同時に併存し，貨幣の度々の平価切り下

げと幣制を整理する措置，これらは大量の幣材と良幣を富家へ追いやって

封をして置かれ，貨幣は中間環節に沈澱し，これは「流通阻塞型」の銭荒

と言われている。崇寧以後については，史料不足のために論ずることがで

きない。次に幾っか認識した点を述べてみたい。

第一，あるひとつの歴史時期の鋳銭業の発展は，この歴史時期の商品経

済の発展水準を反映する外に，またこの壁史時期の鑑山の採掘，金属の製

錬，加工熔鋳等一系列の手工業の総合的な発展水準をも反映している。中

唐から北宋の前半期までの官営鋳銭業の衰微は，この時期， 2世紀の長期

にわたった工鉱手工業の低落期があったことが反映されている。これと相

平行して，農業商品経済の発展は戦乱が頻繁した五代の時期に破壊された

ことを除いては，相対的には大きな発展趨勢を呈している。相対的に安定

的な発展をする農業商品経済と長期不振的な工鉱手工業生産とは，明らか

なコントラストを形成し，貨幣の供給は深刻な不足状況なので， r谷高陶
片J，r鉄葉皮紙」と致してみな銭と為った。ずっとそのままの状況が続き，

北宋の中葉になって中国の工鉱手工業の発展は，わずかにまた一つの高峰

を出現したが，南宋にはまた衰微に趨き，この状況がずっと延長し続け，

明の中葉になってようやく比較的大きな回復があった。中国の工鉱手工業

と農業とは併行して数千年にわたって発展したが，繁栄の時期は短く，逆

に不況の時期が長い。わずかに幾つかの期聞に短い高峰期はあるが，封建

王朝の盛世期と重合しないことは無いが，戦争が工鉱業を破壊するのは，

農業とその他の手工業よりも甚だしく，この点が解釈できる外に，おそら

く歴代王朝がずっと鉱山採冶を商品生産の外に排除していたことと関係が

あるのかも知れない。一脈相伝の崇本抑末(重農軽商)政策と独占的な生

産とが，工鉱業の発展を厳しく束縛し，中国工鉱業の技術水準を長期にわ
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Tこって進展させない状態にさせた。ずっと清末の威豊，同治年閉まで，当

十銅大銭を鋳造しても元本を割ることは，この点を証明するに足りる。

第二，労働価値論の角度から認識すれば，工鉱手工業の水準が農業より

も相対的に遅れをとったことが，銭荒の実質的な根源である。これは幣材

の産量の増長を制約するばかりでなく，貨幣の長期に存在した値と価との

平衡を失った状態を決定した。塵史上に発生した貨幣の私熔と私鋳は，直

接であれ間接であれこれに根源を持つのである。孤立させて見れば，虚価

を高騰させた大銭は紙幣と同じ種であり，単に価値の符号で、あるに過ぎな

い。マルクスは， i価値の符号はーこれは紙或いは純分を下げた金銀を問

わない一どのような比例によって造幣局の価格に基づいて計算した金銀の

重さを代表するのか，しかもこれらの符号自身は決定する物質ではなく，

それらが流通する中での数量によって決定されるべきものである」と言っ

ている。大銭を鋳造することは，理論上では正確で実行できることである。

しかし大銭を鋳造することを独占して多くを放入し，具体的に金属貨幣の

システムの中で考察すれば，即ち新旧貨幣の比価の混乱をもたらす。大銭

が先に行われて私鋳が後に付いてくるのは，中国貨幣史でこの外に例がな

い。結局のところは，価値の規則がまた大銭の名義の価値をもう一度実際

価値の水準に戻させ，根本的に銭荒問題を解決できないだけでなく，徒に

幣制の混乱を増した。ここに我国清末期の優れた貨幣学者であった王茂蔭

の話を用いると， i折当過重，其寵尤速J，i自来行紗可数十年，而大銭無

能行数年者Jとある。残念なことは，この理論がずっと後の19世紀の50年

代に始めて発現されたことである。

第三，太祖は軍隊から身を立てて天下に君臨したので，唐代の藩鎮割拠

の原因がどこにあるのかをよく知っており，また五代末年の戦乱を自身で

糾) 据童手揮益1r1853~1868年的中国通貨膨張J]，鋳当十鋼大銭工銀7文，料銀7文，

共14文，面値当十，麗4文。見『中国社会科学院経済研究所』集刊第1集，中国

社会科学院出版社版。

加，) Ir馬克恩恩格斯全集』第13巻，人民出版社版1965年版，第110頁。

同 『論行鋳大銭折J]， Ir王侍郎奏議』巻六。
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経験していたので，即位の初めは優厚な物質の待遇をもって動臣武将の手

の中の権力を取り換える政策を実行した。これは超宋の歴代の帝王に対し

て，影響が甚だ深い。彼は曽て言っている。「所謂富貴者，不過欲多積金

銭，厚自娯楽，使子孫顕栄耳。汝曹何不釈去兵権，択好国宅市之，為子孫

立永久之業」。北宋の官，軍の俸鮪制度は，太祖のこの指導思想を正に体

現していると言える。完壁な実物の供給制は，各級官吏の基本的な需要を

保障し，大量の貨幣薪俸が集められて蓄積され，用いて「厚自娯楽」を以

てし，広く田宅を置き，北宋独特の経済現象一高鋳幣量の条件の下での銭

荒を形成した。これは確かに今後続けて研究すべき大題目である。

訳者あとがき

本論文は，友一堂氏(1951年生，山東建筑材料工業学院社会科学部講師)

が「歴史研究J(1991年，第4期)に発表された論文である。訳者は，北

宋の財政状態を全体的に解明するための一手立てとしてこの論文に興味を

覚え，翻訳を試みた。

北宋の銭荒に関して日本の学界では， w中国社会経済史語裳』正編(星

斌夫編，光文堂書庖， 1981年)の銭荒の項に， r紙幣が流通すると，本位
貨幣たる銅銭は市場から消え，多く富家の家に死蔵され，いかに政府が新

銭を鋳造しても忽ちにして大資本家に吸収せられて市場から姿を消す。こ

うL、う状態を銭荒という」とある。なおこの論文を翻訳するにあたっては，

日野開三郎氏，宮崎市定氏，曽我部静雄氏などの諸先生方が論究されてい

る論著を参考にした。

なお，この論文の素訳は沙鄭寧氏(本学大学院前期課程修了，蘇1+1大学

歴史系劫理研究員)が試み，訳者が推敵し論考を構成した。この場を借り

て御協力戴いた沙氏に感謝申し上げたし、。

(57) 郡伯温。『都民開見録』巻一。




