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原著者邦訳掲載によせてのまえがき

まえがき

世界体系ということの意味と、その経済構

成が歴史的に世界体系であるということ

一 独占資本主義は世界体系であるが，資本主
義は世界体系ではない(以上本号)

- 経済的意味における植民地国家と政治的意

味における植民地国家(以下次号)

四 独占資本主義世界体系の歴史的表現=帝国

主義一植民地帝国の誕生

五 二つの資本主義世界体系論に対する批判

訳者まえがき

本稿は，復豆大学国際政治系教授陳其人氏の手になる「帝国主義是聾断

資本主義的世界体系」の全訳である。原著者の陳其人教授については，訳
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者の一人である片岡がすでに2篇の論文 (1".ルクスの世界市場における

価値法則の研究とその現実的意義」く広島経済大学経済研究論集第6巻第

2号)， 1レーニンの帝国主義論をいかに発展させるかj，著書「帝国主義

理論研究」最終章，く片岡編訳「世界経済への挑戦一中国対外経済開放政策

の理論的基礎-j所収))を翻訳，紹介する際簡単な紹介をしているので参

照されたい。教授の著作，論文は多岐にわたり，訳者としてもその一部分

を垣間みるにすぎなし、。教授は論文を発表されると，片岡にはたいていの

場合お送り下さるが，その量もすでにかなりの量に達している。片岡の知

るかぎりでの著作としては，以下のようなものがある。

「論資本主義基本経済規律j，上海人民出版社， 1957年

「帝国主義理論研究j，上海人民出版社， 1984年

「大衛-李嘉図j，商務印書館， 1986年

「帝国主義経済与政治概論j，復旦大学出版社， 1986年

本稿は，原著者まえがきに述べられているとおり， 1帝国主義経済与政

治概論」の要旨である。陳其人教授の学風は，半封建・半植民地中国の実

際の経験をふまえて，国際経済の基本構造なり，あるいは世界経済の基本

構造なり，帝国主義の基本構造なりについての理論認識を，これまでの学

説的展開の中で再検討し，現段階に理論的に正当な位置づけを与え，発展

途上国延いては中国自身のあるべき正しい道，課題を模索するということ

にある。今日中国で華々しく活躍する文革後に育った若手学者の目が，自

由化，近代化に専ら注がれているのに対し，陳教授の目は，開放前から文

革を経て今日にいたる間，専ら政治の具として以上には深められることが

なかった基底に横たわる問題に，焦点をそらすことなく注がれている。日

本が経済大国となった今日，日本の学者もこういった問題意識が薄れてき

ている。しかし，問題がなくなったのか，問題意識が薄れてきているのか

は，よく考えてみなければならなし、。第三世界の学者の問題意識なり見解

を真撃に受けとめ，検討する作業が，以前とはちがった観点からも，時代

的に要請されているのではあるまいか。
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さて，原著者の論文の内容に少しばかり触れておこう。

陳教授は，現段階の資本主義体系を独占資本主義の世界体系=帝国主義

として把握される。戦後政治的意味からする植民地はほとんどなくなった

が，経済的意味からは依然、として帝国主義体系が存在しているというのが，

陳教授の認識である。

教授はこの結論を引き出すために，単なる外延的拡張=外に向かつての

経済関係が生ずることをもって帝国主義世界体系とするカウツキーの帝国

主義論を批判され，さらに進んでは，資本主義の拡大再生産の不可欠の条

件として帝国主義を捉えるローザ・ルクセンブ/レグの論をも批判される。

しかし， ローザ・ルクセンブルグが外部市場の問題を資本主義再生産と結

びつけて考えた視点を重視され，外部市場を独占資本主義が再生産を行っ

ていくための必然、的な存在とし位置づけられる。独占は独占としての固有

の存在の再生産のために，独占利潤を要求する。独占資本主義は独占資本

主義存在であることによって再生産を支え，独占利潤をえて自己の再生産

をもはかつてL、く。したがって，そのような存在は独占資本主義の世界体

系として捉えられる。このような体系としての帝国主義は，圏内，国外領

域にまたがって独占利潤を提供する非独占経済構成，すなわち圏内植民地

と圏外植民地を傘下にもつ。帝国主義はやはり経済的植民地をもっ体系で

ある。ハリー・マグドフ，イマニュエル・ウォラースタインの資本主義世

界体系論は，世界体系性認識の起点を一般資本主義に求めているという意

味で，不十分な認識といわなければならない。以上が陳其人教授の論文の

要旨である。

さて，現段階の資本主義が独占資本主義であり，世界体系として，すな

わち帝国主義として存在しているということについては，片岡は棟其人教

授と共通の認識に立っている。しかし，帝関主義体制下における経済的植

民地の概念については，若干意見を異にする。陳教授は，独占資本主義に

独占利潤を提供するものは，すべて一括経済的植民地として把握されてい

る。したがって，経済的植民地概念には国内の経済的植民地，国外の経済
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的植民地の双方が含まれる。国外経済植民地概念については，陳教授の意

見は理解できる。教授は政治的な意味での植民地と区別して国外経済植民

地概念を使用しておられるかぎりにおいては，その含意は明確であるから

である。

しかし，国内の経済的植民地概念はいかがなものであろうか。

われわれが“植民地"概念を使用するのは，一般的に言えば，政治的に

外国にある国あるいは地域が支配されていると L、う場合である。“この支

配されている"ということの中味には，ある国あるいは地域の土着的政治

統合とは異質な支配(政治統合)が強行されるとL、う意味が含まれている。

国外の経済的植民地とL、う場合，経済的植民地とよばれる国あるいは地

域の土着的経済統合とは異質の，圏外の主体による支配が行われているこ

とになるから，この概念は明らかに“植民地"なる概念を“政治的植民地"

概念とは別に用いることは可能である。経済的植民地とよばれる国あるい

は地域の土着的経済統合体(あるいは統合の欲求)の要求と，独占資本主

義の要求とが一致しないのは当然、のことであり，これら諸国あるいは地域

が政治的独立を達成したのち，経済的独立，より高次の国民経済統合を求

めて独占資本主義と対立，妥協をしながら，符余曲折の道をたどってきて

いるのは周知のことであろう。しかし，独占資本主義圏内においては上記

のような情況は存在しない。独占資本主義国内の独占資本に独占利潤を提

供する経済構成は，独占資本主義国の同一土着経済統合の中における一被

統合体としての存在であり，国外の経済的植民地がもっているような性質

を含んでいなし、。片岡が国内の経済的植民地概念にすんなりと同意できな

L 、所以である。

陳教授がこのような見解をもたれる一つの根拠は，国際価値論において

国際生産価格論の立場をとっておられることにもよる。国際価値論におい

て国際生産価格論の立場にたつと，世界の経済体系がほぼ国民経済内と同

ーの体系に設定されることになることから，世界経済を構成する各国民経

済の独自性が背後におしゃられる側面が強く出てくることになる。すなわ



独占資本主義世界体系としての帝国主義(上) 189 

ち，世界経済統合が一枚岩的に把握される。ここから，現代資本主義の世

界性が強調されることになり，事象が世界共通の存在のものとし把握され

ることになる。棟教授の国内の経済的植民地，圏外の経済的植民地，総括

概念としての経済的植民地概念設定も，こういった理論的背景をもってい

る。片岡は国際価値論において，国際生産価格論者の見解に賛成仕兼ねて

L 、る。訳者，紹介者としては，世界的に論争のあるこれらの問題が，今後

どのような形で展開していくのか，注意深く見守っていきたいと思ってい

る。

翻訳にあたっては，林家凡が先ず素訳し，その後共訳者が共同で遂ー訳

を検討するとし、う方法をとった。この翻訳，紹介が学界にいく分でも役立

つところがあり，臼中学術交流の発展にいく分でも寄与するところがある

とするならば，訳者達のよろこびたるや望外のものといわなければならな

L 、。

原著者邦訳掲載によせてのまえがき

片岡幸雄教授は長年熱心に日中文化交流に取り組まれてきました。片岡

教授は日本経済学界に中国の経済学者の著作や論点を翻訳，紹介し，論評

されてきました。また，教授は中国に来られること数回に及び中国の経済

学界でも講演され，中国の経済学者と問題をともに研究されてきました。

1983年教授は拙文「マルクスの世界市場における価値法則の研究とその現

実的意義Jを訳出され，その後，筆者の紹介で先輩王亜南教授の著作「中

国地主経済封建制度論綱」をB本語に翻訳，紹介されました。さらに，拙

著「帝国主義理論研究」中の一章，即ち「レーニンの帝国主義論をし、かに

発展させるかJ，およびその他の中国の経済学者の論文を翻訳，論評され，

「世界経済への挑戦」という一冊の本に編纂され，出版されました。 1987

年から1988年にわたって，教授は中国にこられ 1年間研究を深められま

した。復旦大学滞在中，私たちは度々研究の機会をもちました。この間，

教授は拙著「帝国主義経済与政治概論J(1986年出版)の中に提出した，
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帝国主義の本質に関する筆者の見解を頗る斬新に感じられ，この筆者の見

解を一つの論文にまとめて発表するよう要請されました。そして教授は，

これを日本語に翻訳，紹介したし、と希望されました。本文はこの目的に合

わせてまとめたものであります。ここに謹んで片岡教授に感謝の意を表し，

合わせて日本経済学界に敬意を表する次第であります。

一一中国復旦大学国際政治系教授陳其人

まえがき

70年ほど前，帝国主義の本質に関する問題について論争が起こった。レー

ニンは，帝国主義は資本主義の最高段階である，と考えていた。殆どのマ

ルクス主義者はこの観点を受け入れたので，論争はマルクス主義者の間で

は，一時収束をみた。しかし，第二次世界大戦後，再び論争が起こってき

た。様々な理由によってマルクス主義者の聞では，この論争は今日もかた

がついていない。論争が再び出てきたのは，戦後多くの植民地国家が独立

を達成したからである。通常の説によると，帝国主義とは外部に拡張し，

隷属地を統治するもの，即ち植民地国家を占有するということである。し

たがって，帝国主義が存在するかどうか，もし存在するならば，その本質

は何であるかとし、う論争が出てきたのである。

本文は，一つの経済構成は再生産をしていくための必要条件であるとい

う角度から，理論家達の帝国主義にかんする認識の歴史および今日の実際

の情況を結びつけ，帝国主義の本質にかんする見方を提出し，帝国主義は

独占資本主義の世界体系であるとL、う考えを打ち出したものである。

一世界体系ということの意味と、その経済構成が歴史的に世

界体系であるということ

ここでいわゆるある種の経済構成が世界体系になるということは，こう

いった経済構成が再生産を行っていくうえで必要条件となるということ

で，再生産のための条件をそれ自体が自ら提供することができないため，
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その他の経済構成と社会構成から提供されなければならないということで

ある。即ちある種の経済構成がもし再生産を行っていくためのすべての必

要条件をそなえていないような場合には，一種の世界体系ということにな

るといえる。

カウツキー (KarlKautsky)は，彼の帝国主義研究に関する著作「民族

国家，帝国主義国家と国家聯盟」の中で，ある種の社会制度或いは経済構

成と他の社会制度或いは経済構成との聞に関係が生ずる一彼はこれを拡張

と称するーという情況の場合を描いている。

責物を取るとL、う場合:これは文字によって記載された歴史上の時期か

ら，即ち奴隷社会からはじまり，封建専制主義を経て，資本主義の初期ま

でつづく。

土地取るという場合:封建社会から始まり，資本主義の初期までにスペ

イン人がアメリカ州でやった大荘園制度，およびアメリカ南部で奴隷主が

経営したプランテーションはすべてこれである。

貨幣を取得するとL、う場合:貨幣は権力と富を意味する。貨幣が沢山あ

っても誰もいやではあるまL、。資本主義的植民地政策の原動力の一つは資

金属の取得である。黄金と富の上に，新帝国主義の特徴は極めて明らかに

見い出される。しかし黄金と富は，厳密な意味では，それはまだ帝国主義

的なものではない。

特殊商品を取得すると L、う場合:これは毛皮類，香料，奴隷である。こ

れらのものは資本主義初期の貿易の中で重要な役割を果たした。

販売市場と港湾を取得するとL、う場合:これは資本主義的植民地政策の

中で重大な役割をもっている。港湾の取得は資本主義貿易にとって重要な

意義を持っている。

工業原料と食糧を取得すると L、う場合:これはカウツキーの「帝国主義

論」の中で，特に強調されている。 L、かなる社会的生産も，各生産部門の

聞に一定の比率が存在するためである。この種の比例性は工業と農業の聞

にも存在する。資本主義は発展すればするほど，農業は工業におくれる。
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先進工業資本主義国は立ち遅れた農業国や地域から，工業原料と食糧を取

得する。英国は，他に先んじて世界を制覇したとき，自由貿易政策によっ

てこの目的を達成したので、ある。他の諸国も経済発展ののち，英国と競争

するようになったとき，同じように帝国主義政策を用いて，この目的を達

成したので、ある。帝国主義とは工業原料と食糧を取得するという自由貿易

政策にとってかわった別の政策で‘ある一一これが即ちカウツキーの帝国主

義の理論である。

カウツキーの描写は完全ではない。奴隷制社会は暴力で其の他の経済構

成から奴隷を取得してきたことに，彼はふれていなし、。彼は，近代奴隷制

度を考察するときに，貿易の角度から奴隷の出所を説明したわけで、ある。

こうして古代奴隷制社会の奴隷の出所問題は，彼の視野の外にいってしま

っている。金融資本或いは独占資本主義は，其の他の経済構成と社会構成

から独占利潤を得なければならないといった事情についても，彼は研究し

ていなし、。彼の思想の中では，こういった問題は存在していなし、からであ

る。彼は現象ばかりを描いて，本質を説明しなかったのである。彼は，こ

れらの対外拡張と各種の社会制度或いは経済構成の再生産との関連を考察

しなかったのである。対外拡張こそが再生産を実現していくための必要条

件であることは，説明されていないのである。

筆者のみたところ，貢物の取得は，奴隷制と封建制の下では，奪{多品の

取得の形で表われる。これによって奴隷主と封建大地主は，自分達の噌好

を満足させる。したがってこれは，必ずしも奴隷制なり，封建社会なりの

再生産の必要条件ではない。例えば，蘭領インド(インドネシアを中心部

分とする地域……訳者注)における表現形態は農業繕役制である。これに

よって，宗主国は植民地の統治機構を維持していたので、ある。これは宗主

国の資本主義社会の再生産のための必要な条件で、はない。

土地の取得については，これによって封建大地主の財産は増加できるが，

しかし土地拡大そのものは，封建的な宗主国の再生産のための必要な条件

ではない。資本主義初期に植民地でつくられた大荘園制度もこれにあたる。
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筆者が強調したいのは，奴隷の取得およびある条件の下での土地の取得

は，奴隷制社会経済の再生産のための必要条件だということである。奴隷

の労働生産率は非常に低いし，剰余生産物も極めて少なし、。奴隷主は，労

働力を得るために，一般には奴隷に家庭をつくらせないし，子供もうませ

ないとL、う方法をとった。奴隷主は，其の他の経済構成の労働力を捕捉し

て奴隷にさせる方法を用いて，この目的を達成する。奴隷労働が社会労働

形態として出現したローマ奴隷制は，その明らかな事実である。アメリカ

南部では，近代になってからも，かつて奴隷制を実行していた。アメリカ

のある州では，専門に奴隷を生産してきたにもかかわらず，やはり完全に

は奴隷を補充する問題を解決できなかった。アフリカから黒人を捕捉して

きて売って，問題の解決にあたった。

東方の奴隷社会については，マルクスの言うところのアジア的生産様式

の問題がある。即ち氏族共同体が大量に存在し，ある氏族全体が奴隷にな

っていた。ここの奴隷労働は社会労働の形態として出現してきたわけでは

ない。奴隷の起源の問題は上の述べた問題とは異なっている。ここではこ

の問題については立ち入らなし、。

アメリカ南部の奴隷制の下では，イギリスに必要な棉花とたばこの栽培

が行われていた。これらの経済作物は丹念に栽培しなければならない。し

かし，奴隷労働では丹念に栽培することは不可能である。だから，こうい

った栽堵は掠奪的となり，地力が極めて速く消耗されていた。したがって，

再生産を行ってL、くためには，このような近代奴隷制経済は必ず，その他

の経済構成から土地を取得しなければならなくなる。

上述の分析からすると，奴隷部経済は，封建制経済と違い，再生産条件

の一部が，その他の経済構成から提供された、歴史上における最初の世界

体系といえる。

黄金と富，毛皮と香料，販売市場と農産物を手に入れることは，資本主

義生産の発展に対し大きな役割を果たした。このように言うとすれば，資

本主義経済は一種の世界体系であるということになるが，実はそうでなし、。
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黄金を取得して，それを貨幣に転化させ，さらに資本に転化させるとい

うこと，このことは，ヨーロツパ資本主義が出てきて，アメリカに対する

植民地政策を実行していったとき，はっきりと現われている。しかしこれ

は，ただ資本主義の発生と発展だけを促進しただけで，資本主義再生産の

必要な条件だったわけではない。後発資本主義国や地域は，この条件を欠

くが，資本主義は産み出されると共に，緩慢ながらも発展をたどることが

できるということをこのことはみているだけで，このこと自体は明らかな

ことである。毛皮と香料などの取得ということになると，資本主義再生産

の必要な条件ではまったくない。これは言わずもがなのことである。また，

次のことも言うこともできょう。販売市場と農産物の取得も，資本主義再

生産の必要な条件ではなL、。外部市場を通じて，小私有経済，一般資本主

義経済，及びそれらを構成する社会メンバーから独占利潤を取得すること

は，独占資本主義経済の再生産の必要条件であると。

ニ 独占資本主義は世界体系であるが，資本主義は世界体系で
はない

資本主義が拡大再生産を実現していくのに必要な条件は，其の他の経済

構成から提供されるのだということ，即ち，資本主義は世界体系であると

L 、う理論を，最初に提出したのはルクセンブルグ(RosaLuxemberg)であ

る。この理論は内容的には，間違ったものである。しかし，ある経済構成

が再生産を行っていくためには，其の他の経済構成を前提としなければな

らないという，この方法論は筆者を啓発し，問題を考えさせるに足るもの

だった。

ルクセンブルクの理論は，マルクスの社会的な資本の拡大再生産理論と

対照をなす。マルクスによると，財富の生産は生産手段と消費手段に大別

される。資本主義拡大再生産は，二大部門間の交換および各部門内の交換

によって実現される。したがって，その他の経済構成との交換は，実現の

必要条件ではないと考えた。これに対して，ルクセンブ、ルクはこれを批判
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した。

第1の点は，次のようなものであった。マルクスの考えでは，第一部門

の拡大再生産は，第一部門それ自体の拡大再生産と，第二部門の拡大再生

産の必要を満たすためのものである。第二部門の拡大再生産は，またそれ

自身の拡大再生産と，第一部門の拡大再生産の必要を満たすためのもので

ある。これでは循環論となる。かくて，資本家は，拡大再生産を行うため

に拡大再生産を行うという，馬鹿げたことになってしまう。実際には，競

争の圧力の下では，資本家は，拡大再生産のために拡大再生産を行うとい

うことになるのは確かではあるが。

第2に，マルクスの図式は，資本の有機的構成の高度化を十分に考慮に

入れていない。資本の有機的構成は，実際には高度化してL、く。そうする

と，生産手段は不足してくるということになる。事実，レーニンが後に補

充したように，有機的構成が引き上げられ，生産手段に対する需要が増え

たとしても，資本主義自身これは供給可能である。

第3に，マルクスの図式では追加労働力の源泉が切らかでなかった。実

際には，労働力の再生産があれば，新しい労働力の生産があったというこ

とである。さらに加えて，資本の有機的構成の高度化は，労働力に対する

需要を減少させることにもなる。

このことから，ルクセンブルクはつぎのように考えた。資本主義は拡大

再生産をしていくものであり，剰余価値の一部分は資本に転化してし、く。

この剰余価値部分は，資本家と労働者によっては実現不可能である。した

がって，かれら以外の“第三者たとえば個人生産者によって実現され

なければならなL、。このように考えたのである。資本家はその剰余価値部

分を“第三者"に売り，そこから貨幣を受け取る。これは第一次の交換で

ある。その結果として，剰余価値が実現される。しかし，これはまだ拡大

再生産の実現ではない。資本家はさらに，追加の生産手段と労働力を買い

入れなければならない。貨幣で“第三者"から両者を買い入れなければな

らない。これが第二次交換である。このような結果として，拡大再生産が
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実現される。資本主義の拡大再生産条件は，非資本主義から提供されなけ

ればならなし、。資本主義は一つの世界体系であり，帝国主義はいまだ取り

込まれていない“第三者"を争奪し合うほかはなし、。ルクセンブノレグはこ

う考えたのである。

この理論は正しくなし、。 2回の交換の過程を通じて，明らかにルクセン

ブルクはまた，資本家は拡大再生産のために拡大生産をするのだという馬

鹿げた見方に回帰してきているのである。交換の中で個人生産者は資本主

義的に分化してきて，全面的に資本主義になってしまう。資本主義は資本

主義自身を存在の条件とするに至る。こう理論だてることによって，ルク

センブルクは，資本主義は自動的に崩壊することになるとL、う政治的結論

を得た。

それでは，実際に何故資本主義は“第三者"と相互交換をし，この外部

市場を争奪するのだろうか。これは次のような理由による。第1に，資本

主義は小私有経済の中から出てきたもので，後者と歴史的関係を持ってい

る。第2に，資本主義生産には，無政府状態が存在し，パランスがL、つも

くずれる。生産過剰と生産不足の製品は外部市場を通じて，問題を解決し

なければならない。もし，外部市場がなければ，生産過剰の製品は値下げ

して販売したり，さらには生産を縮小させなければならない。生産不足の

製品は高値で売り，生産も拡大させるということになる。第3は，資本主

義には，生産の無限拡大の趨勢と消費の相対的なおくれとL、う矛盾が存在

する。あらゆる部門に生産過剰が起こり，即ち全般的な生産過剰の経済危

機が発生する。このことから，外部市場に出路をみつけなければならなく

なる。即ち危機の転嫁である。出路がみつかれば，危機は軽微ですむ。さ

もないと危機はきびしいものとなる。全般的危機は資本主義的矛盾の爆発

でもあり，また矛盾の暫時的解決で‘もあるから，資本主義生産は依然、とし

て進行しうる。危機によって生産は下がり，生産と消費の矛盾は暫くは解

決され，生産はつづけて進行させられる。このことからわかるように，資

本主義再生産を推し進めていく上で，“第三者"の存在は必ずしも必要条
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件とはならない。

ルクセンブルクの誤った理論の中にも，確かに考えてみる必要のある考

え方も含まれている。第 1に，ある経済構成の再生産実現条件が，それ以

外の経済構成から提供されるという観点を，彼女が最初に提起したという

点。これは，従来の理論に対する挑戦である。第2に，彼女は，国家政治

単位による市場の捉え方を捨てて，交換双方の経済構成の性質が同じであ

るかどうかによって市場を区分し，国内(即ち内部)市場と国外(即ち外

部)市場の新概念を提出した。 ドイツ資本主義工業とイギリス資本主義工

業との間の交換が内部市場であり，またドイツ資本主義工業とドイツ小私

有農民の聞の交換が外部市場であるという捉え方をした。誤った彼女の理

論では，資本主義が拡大再生産をしていくためには外部市場がなければな

らないということになる。

ルクセンブルクの方法論にそって独占資本主義を研究すると，次のよう

なことになると思われる。独占資本主義は独占利潤を得なければならない

わけであるが，しかし，独占利潤は独占企業からはもたらされなし、。小私

有経済，資本主義経済，およびそれらに応じたそれぞれの社会構成，即ち

消費者としての農民，手工業者，労働者と一般資本家などからでてくるも

のなのである。独占利潤を得る重要な方法は，安い価格で購入し，高い価

格で売り出すということである。つまり，独占利潤は外部市場を通じて求

められるということになる。独占資本主義経済の再生産条件は，それ以外

の経済構成と社会構成から提供されなければならない。独占資本主義経済

は一つの世界体系である。

独占資本主義は独占利潤を取得しなければならない。この理論は，最初

スターリンが「ソ同盟における社会主義の経済的諸問題Jの中で提出した

ものである。彼は次のように言う。独占資本主義は平均利潤率では満足し

ない。ましてや平均利潤率が資本の有機的構成の高度化により，低落の傾

向にあればなおさらである。独占資本主義の要求は平均利潤率ではなく，正

常な形で拡大再生産を実現していくために必要な最大限利潤(即ち独占利
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潤)を追求することである。しかし，彼は具体的に論証はしてL、なし、。

1957年から今日に至るまでの30年間，筆者は次のような観点を持ちつづ

けてきた。即ち独占企業は，拡大再生産を行っていくためには独占利潤を

得ていかなければならない。しかし，独占企業自身は独占利潤をつくりだ

すことができない。別の経済構成からこれを取ってこなければならなし、。

私見をのべてみよう。独占企業は巨大企業である。それらの独占組織が

生産した製品は，同ーの製品の中で圧倒的多数を占めており，それらの生

産条件は総体としては平均条件を構成している。したがって，それらの商

品が価値或いは生産価格どおりに販売されれば，平均利潤が得られるにす

ぎなL、。当然、独占組織の内では，企業毎に生産条件も異なってはいる。そ

れらの聞では，超過利潤も異なる。しかし，中等或いは相対的劣位にある

独占企業は超過利潤を得ることができない。また，巨大独占企業は資本の

有機的構成が極めて高いことから，社会的平均的利潤率の低下をもたらす

ことになる。

一方で，競争は独占企業に生産力の向上を迫ることになる。しかし，独

占は市場の情況に合わせて生産を調節しなければならないから，稼働率を

おとしたり，或いは生産過剰の製品を投げ売りしたりする。ここで生ずる

損失は，市場の需要に見合ったところで価値或いは生産価格どおりに販売

して利潤をえても，それによっては埋め合わせることができなし、。巨大規

模の企業が競争することによって，また固定資本の道徳的摩擦が急速に進

行する。新発明の買収とその独占，経済外競争こういったことは，すべて

同様の事態をもたらす。平均利潤率低下を埋め合わせなければならないこ

と，またそのための支出は巨額にのぼる。こういったことは，生産条件が

もたらす矛盾である。矛盾を解決するために，独占企業は他の経済構成と

社会構成から独占利潤を取得しようとするのである。

1966年アメリカで、パラン (PaulBaran)とスウィージ (PaulSweezy)がそ

の著「独占資本」の中で打ち出した独占利潤の必然、性に関する見方3;1956

年イギリスでミークが「労働価値論史研究」の中で提起した独占利潤の源
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泉に関する見方は，筆者の見解と一致している。

(1) レーニン 『ロシアにおける資本主義の発展j]， Iレーニン全集j，第三巻，第

一章 8 くなぜ資本主義的国民にとって外国市場は必要か?) 

ここではレーニンは，価値実現の角度から問題を考察している。したがって，

労働力の問題にはふれていなL、。もし労働力の観点から見ると，資本主義は非資

本主義領域へ過剰人口を輸出する。例えば，ヨーロツパ各国はかつてアメリカや

大洋州に過剰人口を輸出した。独占資本主義は逆に，おくれた国(そこでは前資

本主義的労働者が極めて多く存在している。)から労働力を輸入し，低級労働に

従事させる。例えば，第二次大戦後発展途上国の大量の労働力は先進資本主義国

に流入し，低級労働に従事した。先進国の労働者はこのような労働に従事したが

らないためである。

(2) 関連拙著論文として「論資本主義基本経済規律j，上海人民出版社， 19日年版，

第36頁<関子襲断的必要性及其来源探討)， I世界経済文雄j，1983年第二期;

「帝国主義理論研究j，上海人民出版社， 1984年版，第34頁 I帝国主義経済与

政治概論」復且大学出版社， 1986年版，第10-11頁。

(3) パラン・スウイージー「独占資本j，岩波書庖， 1967年。

(4 ) ミーク「労働価値論史研究」日本評論新社， 1951年。




