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功利主義・マキシミン・レキシミン

一 倫理的側面-

千 葉 昌 夫

1 は し がき

規範的分析の手続きは二つの段階に分けて考えることができる。第十

の段階は，バレート最適点を探し出す，あるいは，問題の状態がノfレ

卜最適であるか否かを確かめるという段階で， r資源配分の効率性の分

析」と呼ばれる。第二の段階は，無数のパレート最適な状態を相互に比

較するという段階で 「所得分配の分析Jと呼ばれる。その理由は，無

数の異なったノfレート最適点が，それぞれ異なった実質所得(効用水準)

の分配に対応しているからである。

乙乙で，規範的分析を資源配分の問題と所得配分の問題K分けるとい

う二分法は方法上の分類であって，実質的な問題内容の分類ではない

という乙とに注意しなければならない。

無数のパレート最適点を比較するために パーグソン=サミュエルソ

ンの社会的厚生関数が導入される。この関数は，個人主義的な価値判断

を採用すれば，

1) 詳細は今井・宇沢・小宮・根岸・村上(1) pp. 223 -226を見よ。

2) 乙のパーグソン=サミュエルソンの社会的厚生関数とアロウの社会的厚生関

数のちがいは，次のように説明される。社会状態について個人の順序づけから

(次頁l乙続く)
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W=F(W.，...， Wn) (1 . 1) 

と表わされる。ただし Wiは第 i番目の個人の厚生で，社会は n人で構

成されているとする。我々の問題は，乙の社会的厚生関数 (1 . 1)を

用いて無数のバレート最適点 すなわち 所得分配の状態を順序づける

乙とである。

しかし， Cl. 1)で表現される社会的厚生関数は，一般的すぎる。

そこで，たとえば，功利主義の価値判断を導入すれば， Cl. 1)は

n 
W=~ Wi (1 . 2) 

で表わされる。また，最も恵まれない個人の厚生を最優先するという価

値判断を導入すれば， (1. 1)は

叫

mm
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w
 

(1 • 3) 

で表わされる。

以下では， (1. 2)および (1 . 3)で表わされる社会的厚生関数

による分配ルールを，セン (8)にしたがって倫理的側面から検討する。

2 ルール

まず，功利主義のJレール， ローノレズのマキシミンルールおよび辞書式

マキシミンルールを定式化する。以下では簡単化のために辞書式マキシ

(前頁より続く〕

社会の順序づけを導出するルールをアロウの意味での社会的厚生関数といい，乙

の社会の順序づけの実数値表示をパーグソン=サミュエルソンの意味での社会

的厚生関数という。前者は個人の順序づけにもとづいて後者を決定する。両者

の関係は単純であるが，同じではない (Sen(6) pp. 35 -36)。

3) 乙の小論では扱わない情報的側面から検討した文献については. Sen (9 ) 

の文献目録を見よ。
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u 
ミンルー jレをレキシミンルールと呼ぶ。

n人から成る社会を考える。任意の個人 iの所得を Yiとする。総所

得は一定であるとし，乙れを Yで表わす。問題は，
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(2 . 1) 

(2 • 2) 

の制約のもとで，すべての所得ベクトル y= (Yl，""  Yn ) を

順序っーける乙とである。

個人 iの厚生肋は YiIC関して単調増加， 2回微分可能，および厳

密な意味での凹関数である。

u々=WiU仏 (2 . 3) 

また， Wiは異なる個人間で完全比較可能interpersona1lyfully com-

parableであよ

以下の議論では次の論理記号を用いる。

→..._.・-ならば(内含記号)

付……同値である(等価記号)

〈…… and(連言記号)

〉…・・・ or (選言記号)

~…… not (否定記号)

V……すべて(全称記号)

ヨ…・・・存在する(特称記号)

さらに， Rは「少くとも同程度選好されるJ， Pは「よりも選好され

4) Sen (9) p. 1546. 

5) 厚生関数が凹関数であると仮定する乙とは，序数的厚生関数でなく基数的厚

生関数を仮定する乙とにほとんど等しい(今井・宇沢・小宮・根岸・村上(1)

p. お6)。
6) 異なる個人の厚生の水準も厚生の差もともに比較可能である場合を完全比較

可能という(Sen . (8) p.初7)。

7) 前原 (3)p. 1， 村上 (4)p. 113， Sen (6) p. 7等を見ょ。



154 第 2号(経済学・経営学篇)

るJ， 1は「無差別であるJという二項関係を表わす。

Rを用いてPとIを定義する。

xPy‘→ [xRŷ "'yRx J 

均一 [xRy八yRx]

( 2 . 4) 

( 2 . 5) 

社会を構成している個人の厚生を，すべての個人について総計したも

のが社会的厚生であり，乙れを増加させるか誠少させるかによって，あ

らゆる政策や制度の評価を定めようとするのが功利主義の社会哲学であ

る。功利主義のルール theutilitarian rule (UR)は次のように定義され

る。分配状態M における個人の厚生の総和が，分配状態yにおける個人

の厚生の総和以上であるとき，かっそのときにかぎり，状態 M は状態Y

よりも少くとも同程度選好される。形式的には次のように書く乙とがで

きる。

n n 
xRy←→言1肋 (Xi)弓1 W i U i )(2・6) 

ロー jレズ (5Jは，社会的厚生を個人の厚生の総和としてとらえる功

利主義をしりぞけて 最も恵まれない個人を最優先するという格差原理

the difference principle あるいは，マキシミン原理 the maximin 

principleと呼ばれる原則を提案する O 乙の原則にもとづく分配ルール

をロールズのマキシミンルール theRawlsian maximin rule (MR) とよ

び次のように定義する。最も恵まれない個人の分配状態 M における厚生

水準が分配状態yにおけるその個人の厚生水準以上であるとき，かつ，

そのときにかぎり状態mは状態yよりも少くとも同程度選好される。形式

的には次のように書く乙とができる O

xRy+→n$l Wi (Xi) ~~ Wi (Yi) ( 2 . 7) 

レキシミンルール theleximin rule (LR) を定義する o まず，最も恵

8) 熊谷 (2)p. 324. 
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まれない個人の厚生水準が二つの分配状態xとyで等しくなければ，上

述のMRにしたがう。あるいは，状態xと状態ylとおいて，最も恵まれない

個人の厚生水準が等しければ 2番目に恵まれない個人のxにおける厚

生水準がYにおける厚生水準以上であるとき，かっそのときにかぎり x

はyよりも少くとも同程度選好される。あるいは 最も恵まれない個人

の厚生水準が二つの状態 xとyで等しく，かつ 2番目に恵まれない個人

の厚生水準も二つの状態xとyで等しいならば， 3番目 lと恵まれない個

人のxにおける厚生水準がyにおける厚生水準以上であるとき，かっそ

のときにかぎり ，x はyよりも少くとも同程度選好される。以下同様に

して，最も恵まれない個人の厚生水準がxとyとで等しく，かつ， 2番

目K恵まれない個人から n-1番目に恵まれない個人についても，各々，

xとYIとおける厚生水準が等しければ n番目に恵まれない個人(最も

恵まれている個人)の M における厚生水準がyにおける厚生水準以上で

あるとき，かっそのときにかぎり xはyよりも少くとも同程度選好され

る。

乙乙で，分配状態 xにおいて i番目に恵まれない個人を xi ，分配状

態 yにおける同様の個人を yiと書くこと iとすれば， LRは形式的には

次のように書くことができる。

xRy←→[ { Wxl;診 Wy1 } v {Wx 1 = Wy 1 ̂  Wx 2 ~ Wy 2 } V . . . 

V {Vi: i~n-2: Wxi= Wyi八 Wx(n-l)~ Wy(n-l)} 

V {Vi: i ~ n-l : Wxi = Wyi ̂  Wxn ~ Wyn } ] 

( 2 . 8) 

3 公理

功利主義のルール，マキシミンルールおよびレキシミンノレーを検討す

るために三つの公理を導入する。

まず選好の対称公理 The Symmetry Preferenω Axiom (SPA) を導
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入する。乙れは次のように述べられる。各個人が同ーの厚生関数をもつ

ならば，より豊かな個人からより貧しい個人への任意の所得移転は，つ

ねに望ましい。ただし不平等の順序は不変である。形式的に書けば次の

ようになる。

[ {Vi，ムy:肋 (y)= Wj (y)}八 {Yi< Xi ~ XjくYj}̂

{Xi-Yi =Yj-Xj} ̂  {取引， j: Xk= Yk } ]→x砂 ( 3 • 1) 

SPAは，各個人が同ーの厚生関数をもつならば，不平等の縮小はの

ぞましいという乙とを意味している。

次IC，公正の弱公理 TheWeak Equity Axiom (WEA) を導入する。

乙れは次のように述べられる。個人 iと個人 jが同じ所得を持っときに，

個人 iの厚生水準が個人jの厚生水準より低いならば，最適な分配にお

いては個人 iの所得は個人 jの所得以上でなければならない。形式的に

書けば次のようになる。

[ {Vy:肋 (y)く Wj(y)}八 {Vy:xRy}]→Xi ~ Yi ( 3 . 2) 

WEAは，厚生水準K関して不利な立場にある個人は，所得分配にお

いて不利にならない取り扱いをされるべきであると主張している。

最後lζ，移転の結合公理TheJ oint Transfer Axiom (JTA) を導入す

る。乙れは次のように述べられる。最も所得の低い個人kから，個人k

よりは所得が高い個人 jへある額の所得を移転し，同時に個人/よりは

所得の高い個人 iから個人 jへある額の所得を移転すれば，とれら二つ

の移転が行われない場合よりも選好される状態を導き，個人jの所得が

個人kの所得より低くなく 個人 iの所得より高くない状態を指定する

乙とができる。ただし i，i， k 以外の個人の所得は不変であるとする。

形式的K書けば次のようになる。

ヨx，y， 51バ2: [ (yj > Yj > Yk) ̂  (Xi ~ Xj ~Xk) 八

(Vr: Yr~Yk) 八 (51ヲ 52> O)̂(Vr手i，j， k : Xr 
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(3 • 3) 

個人kから個人 jへの移転の増加による所得の不平等は，個人 iから

個人/への移転の減少による所得の不平等によって補われうるという乙

とを， JTAは示唆する。すなわち，し、くつかのトレード・オフが認めら

れている。

WEAは単一の移転をとりあっかうが， JTAは一対の移転をとりあ

っかう。

4 定理

次の定理が成立する。

定理 1 功利主義のルール (UR)は，許容可能な個人の厚生関数のあ

る集合に対して，公正の弱公理(WEA)を満きない。

証明 任意のyおよび 2個人 i，j IL:対して Wi(y) = mWj (y)， 
Oくmく1，Wi(y) > 0とする。任意のyについて xPy ならば URの

もとでは

n n 

手.肋(Xi)=maxz wi(yi)(4.1)  
i=l 官 i=l

である。 Wiが微分可能で厳密な意味での凹関数だから， (2. 1)の

制約のもとで (4. 1)を最大にする条件すなわち UR のもとでの所

得分配の最適条件は

W/ (Xj) = W{ (Xi) = m W/ (Xi) (4 • 2) 

である。 mく 1，的"く O故 (4・2)から Xj>Xi である。よって

へ
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URは WEAを満さない(証了)。

定理 2 マキシミンjレール (MR)は，許容可能な個人の厚生関数のあ

る集合に対して，選好の対称公理 (SPA) および移転の結合公理を満さ

ない。

証明 SPAの前件を考えよう。ある Ykについて Ykくわである

としよう。 iおよびlでない任意のkについて Xk=Yk かっ YiくXi

ζXj<Yj なので明らかに mini Wi (Xi) = mini Wiかみである。故k

xly 0 したがって， MRは SPAを満さない。

JTAの角括弧の内で条件 xPy以外のすべての条件が満されている

としよう O すると明らかに mini断。i)ζminiWi (Yi)。故I(MRのも

とでは yRxである。したがって， MRは JTRを満さない(証了)。

定理3 レキシミンルール (LR)は，許容可能な個人の厚生関数のあ

る集合K対して，移転の結合公理 (JTA)を満さない。

証明 定理2の証明の後半と同様Iとすれば容易に証明できる(証了)。

5 むすび

4の諸定理により，功利主義のノレール (UR)，マキシミンjレール例R)

およびレキシミンルール (LR)はセンによって提案された選好の対称公

理 (SPA) ，公正の弱公理仰EA)および移転の結合公理 (JTA) とい

う三つの公理をすべて満すわけではない。たとえ，三つの公理すべてを

満すルールが存在しても，そのルールが公正なルールであるとはいえな

い。それは，センの三つの公理を満すことが公正なルールの必要十分条

件あるいは十分条件であるといえなし、からである。同様l乙，あるルール

が，センの三つの公理以外のいくつかの公理を満すとしても，そのルー

ルが公正なルールであるとはいえなし、。故1(，し、かなるルールが公正な

Jレー jレであるか否かを判定することは不可能である O

したがって，公正なルールを求める乙とは非常に重大な問題ではある
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が，きわめて困難な問題であるといえよう O

(1978. 6. 29) 
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