
1．　は　じ　め　に

　本稿は，お金に対する心理的態度を規定する
因子構造をモデル化することを試み，それらの
特徴を明らかにするとともに，幸福度との関係
を考察する。
　人々の幸福感はどのような要因で決まってい
るのであろうか。幸福感に関する研究は，古代
ギリシャの哲学者アリストテレスからはじまり，
医学，心理学，社会学，経済学などさまざまな
分野でなされている。
　経済学の分野においては，1970年代に
Easterlin（1974）や van Praag（1971）などに
よって始められ，1990年代に急速に発達し，「幸
福の経済学」として本格的に研究がなされるよ
うになった2）。すでに，幸福度は，所得，基本
属性（性別・年齢），社会的属性（婚姻状況・
家族構成・学歴・職業など），個人選好（危険
回避度・時間割引率・利他性など），健康状態
に加え，信条などさまざまな要因から影響を受
けることが明らかにされている（Frey and 

Stutzer, 2002a, b）3，4）。
　信条のなかでも，宗教と幸福度の関係を考察
した論文は数多く存在し，信仰心の深い人ほど
幸福度が高いことが報告されている（Koenig 

et al. 2011; Rosmarin and Koenig, 2020）。
　山根・山根・筒井（2008）では，「信条」と
して，「お金に対する態度」「競争心」「質素な
生活」「宗教の信仰」の 4 つを考慮している。

しかしながら，これらの変数をコントロール変
数として用いているだけで，これらの変数が幸
福度にどのような影響を与えるのかは詳しく議
論されていない。また，「お金に対する態度」
として，「お金を貯めることが人生の目的だ」
という問いのみを採用している。
　一方，心理学の分野においては，「人々がお金
に対してどのような意識や感情をもち，それに
よりどう行動するか」といったお金に対する意
識・態度を定量化する研究は盛んに行われてい
る。その代表的な尺度として，Yamauchi and 

Templer（1982）の MAS（Money Attitudes 

Scale：お金への態度指標）と，Furnham（1984）
の MBBS（Money Beliefs and Behavior Scale：
お金に対する信念と行動），Tang（1992, 1993, 

1995）の MES（Money Ethic Scale：お金の倫
理尺度）の 3 つがあげられる5）。この尺度をも
とに現在に至るまで様々な尺度が構築され，呼
び方は異なるがいずれもお金に対するイメージ
やお金の使い方，お金に関する感情などを測る
ものであり内容は重複する部分も多い（渡辺・
佐藤，2010；Furnham, 2014）。さらに，これ
らのお金に対する心理的態度は，性別，文化，
教育，政治的・宗教的価値観，信念などにより
異なることが知られている（Furnham, 1984; 
Lim and Teo, 1997; Tang, 1993）。一般的に，男
性は女性より，お金を達成や自由・権力といっ
た認知的要素として捉える傾向があるのに対し，
女性は男性より，不安などの感情的要素として
お金を捉える傾向にあることが示されている
（Furnham et al. 2012; Gresham and Fontenot, 
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1989; Tang, 1992）。日本においても，少ないな
がらもお金に対する心理的態度の研究は存在す
る（原岡，1990；渡辺，2014）。さらに，お金
に対する心理的側面が金融リテラシーや金融行
動に影響を及ぼすことも明らかにされている
（山根・阿萬・本西，2020；Aman et al. 2022）。
　以上のことを踏まえ，本稿は，お金に対する
心理的態度を因子分析によって定量化し，それ
が幸福度を規定する要因になり得るか否かを検
証する。さらに，日本における宗教と幸福度の
関係についても，考察を加えることとする。
　本稿の残りの部分は，次のように構成される。
次節では，本稿で用いたアンケート調査につい
て説明し， 3節では，お金に対する心理的態度
と幸福度の関係を考察し， 4節では本稿の結論
をまとめる。

2．　デ　　ー　　タ

2．1　アンケート調査の概要

　本稿は，筆者を含む共同プロジェクトの一環
として実施された独自のアンケート調査を用い
る6）。この調査は，性別・都道府県・年齢構成
が全国平均分布と近似するように構成されてお
り，有効回答数は3,001人（男性：1,494，女性：
1,507人，平均年齢：50.44歳，SD＝15.73）で
ある。また，お金に対する心理的態度や幸福度
に関する質問に加え，学歴，職業，個人選好
（時間，リスク，損失回避），金融知識，両親の
学歴や宗教など多岐にわたる項目を尋ねている。
　本節では，本稿で用いる主な変数について述
べていく。

2．2　お金に対する心理的態度の定量化

　本稿では，Tang（1992, 1993, 1995）のお金
の倫理尺度：MES（Money Ethic Scale）をも
とに，お金に対する心理的態度の定量化を図る。
Tang（1992）の MES は，感情的要素（善悪），
認知的要素（達成，勢力，自由），行動的要素

（節約）から構成され， 6 下位尺度30項目の尺
度であるが，Tang（1995）によって，MES を
より使いやすく，より実用的にするため，30項
目から12項目まで質問項目を絞った短縮版が作
成されている。短縮版においても MES の妥当
性は確認されているため，本稿では，短縮版を
採用し，お金に対する心理的態度の定量化を試
みる。
　具体的には，「A．善（Good）」，「B．悪（Evil）」，
「C．達成（Achievement）」，「D．尊敬（Respect）」，
「E．節約（Budget）」，「F．自由と権力（Freedom/ 

Power）」の 6 尺度12項目からなり，「そう思う
（ 4点）」，「どちらかといえばそう思う（ 3点）」
「どちらかといえばそう思わない（ 2 点）」「そ
う思わない（ 1点）」の 4肢択一で尋ねている。
図 1にアンケート集計結果を示している。この
図を見ると，「1A．お金はわたしたちの生活に
おいてかけがえのないものだ」の問いに，「そ
う思う」が55％を占めており，「どちらかとい
えばそう思う」にあたる割合を含めると， 9割
を超える。「2A．お金を貯めることはとても大
切だ」についても， 9割が好意的に受け止めて
おり，全体としてお金に対して良いイメージを
持っていることが示されている。
　これらの調査結果を用いて因子分析を行ない，
日本におけるお金に対する心理的態度を定量化
していくことを試みていく。
2．2．1　因子分析

　まず，12項目に対して因子分析（主因子法，
スクリーンプロットにより因子数を決定，プロ
マックス回転）を行なった7）。ただし，「5C．
生きる最大の目的はお金だ」の因子負荷量は0.4
未満であったため，これを削除し，再度，因子
分析を行なった結果， 4因子構造が妥当と判断
した。11項目のクロンバックの α 信頼性係数は，
0.729であり，内的整合性は一定の妥当性があ
ることが示された。これらの結果を表 1に示す。
　第 1 因子は，「1A．お金はわたしたちの生活
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においてかけがえのないものだ」「2A．お金を
貯めることはとても大切だ」「6C．お金はあれ
ばあるだけよい」「11F．お金は自立と自由を
与えてくれる」などで負荷量が高い。これらは
お金を「良いもの」として捉えていることを表
わすため，Tang（1992, 1993, 1995）にならい
「善」に関する因子とする。
　第 2 因子は，「8D．お金があると人から尊敬
される」「7D．お金は多くの友人をもたらす」
「12F．お金は権力を表わす」などで負荷量が
高い。これらは，山根・阿萬・本西（2021）に
ならい，お金を社会的・経済的なステイタスを

得るための手段として捉えていることを表わす
と解釈し，「目的手段」と命名する8）。
　第 3 因子は，「10E．私はお金のやり繰りが
得意だ」「9E．私は慎重にお金を使う派だ」の
2 項目で負荷量が　高く，第 4 因子は，「3B．
すべての悪の根源はお金だ」「4B．お金は恥ず
べきものだ」の 2項目で負荷量が高い。これら
は Tang（1992, 1993, 1995）にならい，それぞ
れ「管理」と「悪」に関する因子とした。信頼
性の検討のため，これら 4つの因子（尺度）に
それぞれのクロンバック α 信頼係数を算出し
たところ，各下位尺度とも0.62以上であり内的

表 1　倫理尺度（MES）回転後の因子行列

項　　目 平均 SD Factor1 Factor2 Factor3 Factor4

Factor1: 善（α＝0.758）
1A. お金はわたしたちの生活において
かけがえのないものだ 3.45 0.70 0.748 －0.071 0.023 －0.003

2A. お金を貯めることはとても大切だ 3.31 0.70 0.721 －0.120 0.111 0.059
6C. お金はあればあるだけよい 3.07 0.85 0.574 0.194 －0.100 －0.010
11F. お金は自立と自由を与えてくれる 2.99 0.77 0.482 0.258 0.061 －0.098

Factor2: 目的手段（α＝0.733）
8D. お金があると人から尊敬される 2.20 0.86 0.024 0.748 0.030 0.018
7D. お金は多くの友人をもたらす 2.18 0.82 －0.039 0.726 0.045 －0.022
12F. お金は権力を表わす 2.69 0.84 0.359 0.406 －0.085 0.115

Factor3: 管理（α＝0.620）
10E. 私はお金のやり繰りが得意だ 2.43 0.81 －0.056 0.074 0.592 0.020
9E. 私は慎重にお金を使う派だ 3.02 0.81 0.196 －0.034 0.549 －0.020

Factor4: 悪（α＝0.624）
3B. すべての悪の根源はお金だ 2.19 0.88 0.138 －0.038 －0.053 0.617
4B. お金は恥ずべきものだ 1.64 0.76 －0.203 0.098 0.075 0.580

因子間相関 Factor2 0.275
Factor3 0.353 0.204
Factor4 －0.113 0.413 －0.007 1.000

因子得点 平均 SD Factor1 Factor2 Factor3 Factor4

Factor1: 善 0.00 0.88 　1.00
Factor2: 目的手段 0.00 0.86 　0.36*** 1.00
Factor3: 管理 0.00 0.73 　0.52*** 0.32*** 1.00
Factor4: 悪 0.00 0.75 －0.13*** 0.55*** 0.003 1.00

注） サンプル数は3,001。SD は標準偏差を表わす。各項目について，「そう思う」を 4 点，「どちらかといえ
ばそう思う」を 3点，「どちらかといえばそう思わない」を 2点，「そう思わない」を 1点と配点し，平
均値を算出している。因子数を 4とし，Kaiser の正規化をともなう斜交回転（プロマックス）方による
結果を示している。*** は 1％水準を表わす。
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整合性がみられた。
　各因子間の相関係数を表 1の下段に示してい
る。第 1因子「善」は，第 3因子「管理」と比
較的相関が高く，第 4因子「悪」とは負の相関
を示している。
　本稿では，因子構造の情報をそのまま用いる
ことを重要と考え，因子負荷量をもとに「回帰
法」で推定したプロマックス回転後の因子得点
を分析に採用する9）。「回帰法」とは，因子得
点係数の推定方法の 1つであり，推定された因
子得点と真の因子得点の誤差をできるだけ小さ
くすることを目的としている（得点の平均値は
0）。これらの因子得点の記述統計と相関係数
を表 1の下段に示している。平均値 0，標準偏
差0.7以上と標準化された係数に近いことが確
認できる。第 1因子「善」は，第 2因子「目的
手段」，第 3 因子「管理」と 1％水準で有意に
正であり，第 4因子「悪」と 1％水準で有意に
負である。第 2因子「目的手段」は，第 3因子

「管理」と，第 4 因子「悪」と 1％水準で有意
に正である。これらの結果は，因子相関とも山
根・阿萬・本西（2021）の結果とも整合的であ
る。

2．3　幸福度の測定

　次に，幸福度について見ていく。このアン
ケート調査では，幸福度について次のように尋
ねている10）。
　「全体として，あなたは普段どの程度幸福だ
と感じていますか。「非常に幸福」を10点，「非
常に不幸」を 0点として， 0から10までの10段
階から 1つ選んでください。」
　この質問に対しての回答頻度を図 2に示す。
分布は全体に右に偏り，幸福な人が多いことが
わかる（約 6割の人が， 5－ 8点と回答してい
る）11）。

注）10段階評価の回答頻度を，総回答数3,001に対する比率で表している。
図 2　幸福度の回答頻度
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2．4　その他の変数：生まれ育った家庭環境

　養育期における家庭環境が，子どものその後
の成長に影響を及ぼすことは，教育学，社会学，
心理学などさまざまな研究分野において指摘さ
れている。家庭環境には，家族構成（母子家庭
や父子家庭）や両親の学歴，所得，就労状況，
経済的地位などさまざまなものが含まれるが，
経済学においては，とりわけ親の所得に注目し，
親の貧富が子どもへと世代間で引き継がれる可
能性に関心が寄せられてきた（Solon, 1992; 
Zimmerman, 1992など）。つまり，家庭におけ
る教育投資の差が子どもの成果変数に大きな影
響を与え，格差・不平等の連鎖をもたらす
（Cunha and Heckman, 2007）12）。多くの研究が
子どもの成果変数として，学歴や所得を取り上
げているが，山根・筒井（2021）では，成果と
して幸福度を取り上げ，両親の学歴が幸福度に
影響を及ぼすことを示している13）。
　さらに，山根・阿萬・本西（2021 a, b）は，
生まれ育った家庭環境がお金に対する心理的態
度にも影響を及ぼすことを示している。彼らは，
養育期の家庭環境が子ども金融知識の水準に影
響することを明らかにした先行研究（Shim et 

al. 2010）に着目し，生まれ育った家庭環境が
お金対する心理的態度に影響を及ぼすか否かを

検証している。
　そこで，本稿でも，生まれ育った家庭環境に
着目をする。具体的には，両親の学歴と15歳の
ころの生活水準を用いる。これらの変数は交絡
因子と呼ばれるもので，統計的因果推論を行な
う際には，重要な変数である。

3．　お金に対する心理的態度と幸福度

　本節では，お金に対する心理的態度と幸福度
の関係に加え，両者に影響を及ぼすと考えられ
る要因との関係について考察していく。具体的
には，基本属性（性別・年齢），社会的属性（学
歴・婚姻），所得，信仰心，さらに生まれ育っ
た家庭環境（両親の学歴・15歳のころの生活水
準）を採用する14）。
　まず，これらすべての変数の記述統計を表 2
に，相関係数を表 3に示す。
　まず，各因子得点と幸福度の関係を見ると，
4因子とも 1％水準で有意であり，係数は小さ
いながらも「善」と「管理」とは正，「目的手
段」と「悪」とは負の関係にある。これは，お
金に対する心理的態度が幸福度の決定要因にな
り得ることを示している。特に注目したいのが，
「善」と「悪」の係数であり，お金を良いもの
ではなく悪いものとして捉えている，すなわち，

表 2　分析に用いる変数の記述統計

観測数 平均値 中央値 IQR

幸福度 3,001   5.79   6   4
男性 3,001   0.50   0   1
年齢 3,001  50.44  50  26
結婚 3,001   0.58   1   1
一人当たり所得（万円） 3,001 266.75 200 150
学歴（年数） 2,878  14.36  14   4
信仰心 3,001   1.49   1   1
父親の学歴（年数） 2,605  12.77  12   4
母親の学歴（年数） 2,630  12.14  12   2
15歳のころの生活水準 3,001   5.07   5   3

注） 各変数の正規性について Shapiro-Wilk 検定にて検定し，ほとんどの変数において棄却され
たため，平均値と中央値，IQR（四分位範囲）を示している。因子分析によって得られた 4
つの因子得点については，表 1の下段に示しているため省略している。
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お金に対する禁忌感が強いほど幸福度は低い傾
向にある。
　次に，一人当たり所得を見ると，「管理」と
1％水準で有意に正，10％ながらも「目的手段」
と有意に正を示している。すなわち，感情的要
素（善・悪）ではなく，認知的要素と関係があ
ることがわかる。また，所得と幸福度について
は，多くの先行研究が示しているとおり，係数
は小さいながらも 1％水準で有意に正を示して
いる（Frey and Stutzer, 2002 a, b）15）。
　次に，信仰心を見ると，「管理」を除いて 3
つの因子と 1％水準で有意であり，「善」とは
負，「目的手段」「悪」とは正の関係にある。幸
福度とは， 1％水準で有意に負であり，信仰心
が強いほど幸福度が低い傾向にある。これは，
多くの先行研究とは異なる結果である。
　生まれ育った家庭環境を表わす，両親の学歴
と15歳のころの生活水準を見ていこう。まず，
各因子得点と両親の学歴は，「善」を除いて同
じ符号を示している。「目的手段」と「悪」は
1％水準で両親の学歴と正の関係にあり，母親
の係数の方が大きい。すなわち，お金に対する
心理的態度は母親の影響を大きく受ける傾向に

ある。この結果は，山根・阿萬・本西（2021a, 

b）とも整合的である。幸福度との関係を見る
と，父親の学歴は正の符号を持つが有意ではな
い。母親の学歴は 1％水準で有意に負である。
所得に対しては，いずれも 1％水準で有意に正
であり，多くの先行研究と同様に，両親の貧富
が子どもへと世代間で引き継がれる可能性を示
唆している。
　さらに，強い影響を持つのが，15歳のころの
生活水準であり，幸福度とは 1％水準で0.43と
相対的に他の変数より強い相関を示している。
一方，所得とは 1％水準で有意ではあるが，
0.05と係数は非常に小さい。また，お金に対す
る心理的態度とも相関を示しており，「善」と
「管理」と 1％水準で有意に正，「悪」と 5％水
準で有意に負の関係にある。
　最後に，基本属性（年齢・性別）と社会的属
性（結婚・学歴）を各因子得点との関係を見る
と，男性の方が女性よりお金を目的手段と捉え
ているのに対し，女性はお金をより良いものだ
と捉えていることが分かる。ただし，山根・阿
萬・本西（2021a）によると，これらの影響は
年齢によって異なることが示されており，相関

表 3　各因子得点とお金に対する心理的態度，幸福度，生まれ育った環境等の相関係数

因子
幸福度 所得Factor1.

善
Factor2.
目的手段

Factor3.
管理

Factor4.
悪

幸福度 　0.09*** －0.12*** 　0.17*** －0.18*** 　1.00
一人当たり所得（万円） 　0.01 　0.03* 　0.06*** －0.01 　0.07*** 　1.00
男性 －0.10*** 　0.08*** －0.04** 　0.02 －0.14*** 　0.09***
年齢 －0.03* －0.18*** 　0.02 －0.14*** 　0.24*** －0.03*
年齢の 2乗 －0.04** －0.18*** 　0.03 －0.13*** 　0.25*** －0.04**
結婚 　0.01 －0.07*** 　0.02 －0.05*** 　0.30*** －0.13***
学歴（年数） －0.01 －0.03 　0.06*** －0.07*** 　0.09*** 　0.26***
信仰心 －0.21*** 　0.17*** 　0.02 　0.32*** －0.07*** 　0.03*
父親の学歴（年数） 　0.00 　0.06*** 　0.03* 　0.06*** 　0.02 　0.15***
母親の学歴（年数） －0.01 　0.10*** 　0.03 　0.12*** －0.04** 　0.12***
15歳のころの生活水準 　0.11*** 　0.005 　0.09*** －0.04** 　0.43*** 　0.05***

注） *** は 1％水準，** は 5％水準，* は10％水準を表わす。紙面の節約のため，主な変数の相関係数のみを
記載している。また，因子分析によって得られた 4つの因子得点間の相関は，表 1の下段に示している。
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係数のみでは判断が難しい。学歴は，「管理」
と 1％水準で有意に正，「悪」と 1％水準で有
意に負の符号を持つ。結婚は，「取引手段」「悪」
と 1％水準で有意に負の関係にある。これらの
結果は，先行研究と概ね同じである。

4．　お　わ　り　に

　本稿は，日本人のもつお金に対する心理的態
度を定量化し，それらの特徴を明らかにすると
ともに，幸福度との関係を考察した。具体的に
はアンケート調査を実施し，Tang（1992, 1993, 

1995）の MES 尺度をもとに因子分析を行ない，
日本人のお金に対する心理的態度に 4つの共通
因子（善，目的手段，管理，悪）を抽出した。
そして，それらの因子と幸福度，さらには両変
数を定義するその他の変数との相関を示した。
その結果，（1）お金に対する禁忌感が高い人は
幸福度が低い，（2）信仰心が強い人はお金に対
する禁忌感が強く，幸福度も低い，（3）生まれ
育った環境は，お金に対する心理的態度や幸福
度に影響することを確認した。
　本稿には，その他にいくつかの課題が残され
ている。第 1に，本稿の分析は，日本人のお金
に対する心理的態度と幸福度の相関分析しかし
とておらず予備的分析に留まっている。すなわ
ち，変数間の関係の符号を確認したに過ぎず，
今後はより高度な計量分析を行なう必要がある。
その際，重要となるのは推定モデルの選定であ
ろう。例えば，生まれ育った家庭環境は，幸福
度に直接，影響するが，お金に対する心理的態
度を通して間接的にも幸福度に影響すると考え
られる。すなわち，お金に対する心理的態度も
成果変数の 1つであり，成果変数の識別の問題
が生じる。そのため，単にお金に対する心理的
態度と生まれ育った家庭環境を表わす変数を幸
福度に回帰する式（誘導形）を推定するだけで
は総合効果しか得られない16）。より詳細な関係
を考察するためには，逐次形あるいは構造形推

定，パス解析（完全情報最尤法）などを行ない，
直接効果と間接効果を分けて検証する必要があ
る。
　第 2に，お金に対する心理的態度を測定する
尺度の問題がある。本稿が採用した Tang の
MES は「善」と「悪」というお金に対する倫
理観を測るように設計されている。しかしなが
ら，Tang（1993）も指摘しているとおり，国
や文化が異なる地域を対象に調査する場合は，
文化的背景を十分に考慮する必要がある。すな
わち，心理学研究の伝統的な枠組みを超え，日
本独自の尺度を作成する必要がある。すでに，
Sleczka et al.（2020）は，既存の尺度のいずれ
か 1つを採用するのではなく，複数の尺度を用
いてドイツにおける新しい独自の尺度を開発し
ている。一方，Lay and Furnham（2019）は，
国際的に使用できる新しい尺度を開発し，その
妥当性を示している。
　以上，本稿が示した予備的分析の結果をもと
に，計量的にさらなる詳細分析を行なうこと，
日本独自の信条や習慣を取り入れ，新しいお金
に対する心理的尺度を開発することを今後の課
題としたい。

謝辞：本稿の用いたアンケートデータは，阿萬弘行
氏（関西学院大学），本西泰三氏（関西大学），春日
教測（甲南大学教授）と共同で実施したアンケート
調査結果を活用しており，記して感謝申し上げたい。

注

1） 本研究は，公益財団法人石井記念証券研究振興
財団より助成を受けている。
2） 1997年11月の Economic Journal 第107巻の特集，
2000年に発刊された Journal of Happiness Studies
の論文を参照されたい。
3） 主観的幸福度を経済学で用いることの是非につ
いては，筒井（2009）を参照されたい。
4） サーベイ論文としては，Kahneman et al. 
（1999），Bruni and Porta（2006）なども参照され
たい。また，日本を対象とした研究としては，
Ohtake and Tomioka（2004），筒井・大竹・池田
（2009），Tsutsui et al.（2010），Lee and Ono（2008）
などがある。
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5） 既存の「お金に対する態度」の尺度については，
渡辺・佐藤（2010）や Lay and Furnham（2019）
を参照されたい。渡辺・佐藤（2010）では 8つの，
Lay and Furnham（2019）では21の尺度について，
それぞれ作成された年代に沿って各特徴をまとめ
ている。
6） 具体的には，2020年12月23日から28日の 6日間
でインターネット調査を実施した（マイボスコム
社に依頼）。
7） 因子間に相関があることを仮定する斜交回転
（プロマックス回転）を行ない，すべてではない
が一部の因子間に相関があることが示されたため，
プロマックス回転を採用した。確認のため，バリ
マックス回転でも推定したが，ほぼ同じ結果が得
られた。
8） 山根・阿萬・本西（2021）は，短縮版ではなく
6 尺度30項目の MES を用いてお金に対する心理
的態度を定量化している。サンプル数は3,601と
本稿が採用したアンケート調査とほぼ同じ規模で
ある。本稿の因子分析でも，彼らとほぼ同様の結
果が得られていることから，Tang の MES 短縮
版の妥当性を確認できた。
9） 第 1因子は 4項目，第 2位因子は 3項目，第 3，
第 4因子は 2項目と，各因子によって項目数が異
なるため，頑健性チェックとして，項目平均値に
ついても確認をすることとする。

10） 幸福度の測り方については，大坂大学 COE が
実施したアンケート調査「くらしの好みと満足度
についてのアンケート」で用いられた質問項目を
採用した。

11） 大阪大学 COE のアンケート調査に比べ，全体
的に幸福度が低い。例えば，山根・山根・筒井
（2008）によると，2003年から2006年までのプー
ルデータの場合， 4点以下は全体の約13～14％に
すぎないが，本稿が用いた調査では，その倍の約
26％にも上る。もちろんアンケート調査の実施の
仕方や調査対象者，実施時期の違いを考慮する必
要があるが，コロナ禍の影響があるかも知れない。
この点については，今後の検証課題としたい。

12） 小原・大竹（2009）はHaveman and Wolfe（1995）, 
Leibowitz（1974）をもとに，親の行動や家庭環境
が子どもの教育成果に与える影響の経路を大きく
3つにわけて議論している（p. 68，図 1：親の行
動と子どもの教育成果）。

13） 彼らは，親の学歴が幸福度に与える影響を直接
と間接に分けて分析を試みている。例えば，親の
学歴は，多くの先行研究が示しているように，子
どもの学歴・所得に影響を及ぼす。その結果，高
い学歴・所得が幸福度を押し上げるといったよう
に，間接的にも影響を及ぼすと考えられる。

14） これらの変数の定義は，補論を参照されたい。
15） ただし，時系列的に平均幸福度と平均所得の間
には相関関係がないことが知られている（幸福の
パラドックス，Eastelin 1974）。

16） 実際，お金に対する心理的態度と生まれ育った
家庭環境を説明変数，被説明変数を幸福度とし
OLS 推定を行なったところ，相関係数と整合的

な結果が得られた。
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補論　アンケート調査票と変数の定義

アンケート　質問項目

【社会的属性】

学歴（年数） 以下の 6つから回答。これらを年数に変換。
1．小中学校　卒業（尋常小学校，高等小学校を含む）
2．高等学校　卒業（旧制中学校，女学校，実業学校，師範学校を含む）
3．短期大学　卒業（高専等を含む）
4．四年制大学　卒業（旧制高校，旧制高等専門学校を含む）
5．大学院修士課程　修了（六年生大学を含む）
6．大学院博士課程　修了

結婚 結婚しているを 1，していない（未婚）を 0とするダミー変数

所得 家庭の世帯収入を 1．300万円未満， 2．300～500万円未満， 3．500～700万円未満， 4．
700～1,000万円未満， 5．1,000～1,500万円未満， 6．1,500万円以上の選択肢で尋ね，世帯
人数で徐して算出。

信仰心 「宗教を熱心に信仰している」という問いに対して，「ぴったりと当てはまる」を 4点，「全
く当てはまらない」を 1点として定義。

【家庭環境】

両親の学歴 以下の 7つから回答　「不明」を除いて，年数に変換。
1．小中学校　卒業（尋常小学校，高等小学校を含む）
2．高等学校　卒業（旧制中学校，女学校，実業学校，師範学校を含む）
3．短期大学　卒業（高専等を含む）
4．四年制大学　卒業（旧制高校，旧制高等専門学校を含む）
5．大学院修士課程　修了（六年生大学を含む）
6．大学院博士課程　修了　　 7．不明

15歳のころの 
生活水準

「あなたが15歳のころ，あなたのご家庭の生活水準」はどの程度だったとお考えですか，と
いう問いに対して，「もっとも豊か」を10点，「もっとも貧しい」を 0点として定義。


