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「弁証法」という用語が，哲学や社会科学の領
域で，その有効性に疑問がもたれるようになり，
信頼性を失ってからすでに久しい。このような
事態にいたるまでにはいろいろな背景が考えら
れるであろう。「弁証法的唯物論」にその世界観
の基礎をおくマルクス主義が，それを信奉する
旧ソビエト連邦のような社会主義大国が崩壊し
たあと，その信望を急速に失ってきたのもその
一因に数えることができるであろう。あるいは
また，すべてのものをその要素に還元し，要素
間の矛盾を排除して論理的整合性をひたすら追
求する分析的理性によって打ち立てられた近代
科学が，今日の巨大な情報社会をも生み出した
ため，人々は，この分析的理性に絶大な信頼を
おくようになり，このような事態に反比例する
かのように，物事を「矛盾」の相のもとにみる
弁証法的理性が後景に退くこととなったことも，
「弁証法」がかえりみられなくなった原因の一つ

と言えるかもしれない。
　しかし，「弁証法」が今日このように無視ない
し軽視されることとなった最大の原因は，「弁証
法」自体のもつ論理性に充分注意が払われず，
その言葉だけが内容を伴わずに形式的に，抽象
的に使われた結果であると言っても許されるの
ではないだろうか。
　まず手始めに，「弁証法」という用語の説明
を，手元にある手ごろな国語辞典からひろって
みよう。
　【弁証法】「物の考え方の一つの型。『ＡはＡで
ある』という同一律を基本に置き，『Ａでありか
つＡでない』という矛盾が起こればそれは偽だ
とするのに対し，矛盾を偽だとは決めつけず，
物の対立・矛盾を通して，その統一により一層
高い境地に進むという，運動・発展の姿におい
て考える見方。図式的に表せば，定立（『正』と
もいう）Ａに対しその否定たる反立（『反』『ア
ンチテーゼ』とも言う）非Ａが起こり，この否
定・矛盾を通して更に高い立場たる総合（『合』
『ジンテーゼ』とも言う）に移る。」（西尾，岩
淵，水谷編，岩波『国語辞典』第５版）
　「弁証法」についての以上のような説明が果た
して正確なものであるかどうかは今は問わない
としても，「弁証法」の一般的な理解としてはこ
のようなところに落ち着くのではないかと思わ
れる。そこでわれわれも，上記の説明に寄り添
いながら，「弁証法」がなぜ一般の信用を失うに
至ったのか，その理由をいま少し振り返ってみ
ることにしよう。
　いま引用した国語辞典の説明では，弁証法論
理を形式論理に対比させて説明されている。形
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式論理学は，思考そのものが思考される具体的
な内容に合致するかどうかということには関係
なく，思考の手続きが整合的で矛盾を含まず首
尾一貫したものであるかどうかを問題にする。
思考を思考の内容から切り離して，思考そのも
のの形式，法則を究めようとするのが形式論理
学だと言える。形式論理が整合的で首尾一貫し
たものであるためには，論理的な矛盾があって
はならない。だからＡはあくまでもＡであり
（同一律），Ａが同時にＢであってはならない
（矛盾律）１），というのが形式論理学の根本原理
となる。
　それに対して弁証法論理にあっては，思考さ
れる事柄と思考形式は切り離せないものとされ
る。思考の対象となる経験的な事柄は多様な側
面をもっていることは言うまでもない。同じ一
つの対象が，ある側面ではＡと規定されるが，
他の側面ではＡとは正反対のＢという側面も
持っているのが常である。
　例えば，海はたくさんの生命を育む「母なる
海」であるとともに，人間や陸上の動植物は海
の中では生命を維持できない。人間は利己的な
動物であるが，他方では一人では生きていけな
い社会的動物でもある，等々。一般的に言えば，
ある思考の対象をＡであると一面的に規定して
しまうと，その反対の側面のＢが抜け落ちてし
まう。Ａの面もＢの面も持ち合わせている対象
をＡだと言って決めつけてしまうと，それは明
らかに一面的な規定であって，Ｂの面を切り落
とすことになる。このようなことをすれば，も
ちろん物事を具体的な関係の中で，あるいは全
体的な連関のなかで把握したことにはならない
であろう。
　つまり形式論理学の原理である同一律（「Ａは
あくまでもＡである」）や矛盾律（「ＡはＡで
あってかつＡではないということはありえな
い」）は，およそ物事を理解する場合，守らなけ
ればならない基本的な規則であるにしても，具

体的な事柄を把握しようとする場合には，明ら
かに一面的で部分的な認識にしか導くことがで
きないから，その限りにおいて同一律や矛盾律
は物事の真実をとらえることはできない。ヘー
ゲルは，「ある命題が，それに矛盾的に対立する
命題を主張することなくそれだけとして定立さ
れた場合，それはまさしくそのことのために偽
である」２）と述べている。同一律や矛盾律という
論理学上のルールを守るだけでは，物事に内在
している矛盾した関係の一面しかとらえること
が出来ず，そうした一面的な認識で物事の全体
を把捉したと思い込むなら，まさにそのゆえに
そうした認識は「偽」だ，というわけである。
　弁証法は，事柄の多面的な内容を多面性にそ
くして，全体的，統一的に把握しようとする方
法だと一応は言える。その場合，多面的なもの
を現実に動かしている根源的なものが，相互の
「矛盾」あるいは「対立」にほかならない。先の
国語辞典からの引用の中で，「弁証法」を，「矛
盾を偽だとは決めつけず，物の対立・矛盾を通
して，その統一により一層高い境地に進むとい
う，運動・発展の姿において考える見方」と言
われているのは，いま説明したような意味にお
いてなのである。このような弁証法の論理が，
ある事柄Ａの規定→その否定→両者の統一，と
いうふうに定式化され，さらにそれが，定立
（即自）→反定立（対自）→総合（即かつ対自），
とか，正→反→合というように図式化，簡略化
されるに至り，このような認識の順序が同時に
生成変化するこの現実世界をあるがままに理解
する方法でもあるかのように言われるように
なったわけである。
　「弁証法」が現実の世界を「矛盾」や「対立」
という観点からあるがままに把握する方法であ
るといっても，これは口で言うほど簡単なこと
ではない。だから，現実の事柄にそくして「矛
盾」を見出し，「矛盾」を媒介にして事柄の全体
を動的に具体的にとらえようとする代わりに，
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勢い上記の正（定立）─ ─反（反定立）─ ─合
（総合）といった図式や「否定の否定」や「矛盾
（対立）の統一」という抽象的な言葉が，現実の
事柄に張り付けられるようになってしまうのも
自然な成りゆきかもしれない。
　こうして，現実にあるものをそのものにそく
して具体的に理解しようとするところから生ま
れてきたはずの「弁証法」が，言葉だけがひと
り歩きしだして，「正─ ─反─ ─合」という図式
や「対立の統一」といった用語が弁証法の核心
だと言わんばかりに氾濫することになり，現実
の具体的なものを跳び越えたところで，形式的
で抽象的な言葉が飛び交うような状況になるに
至った。こうなると，「弁証法」は形式論理以上
に形式的なものになってしまって，それが本来
めざしていたものから遠ざかってしまうのも理
の当然のように思われる。今日，「弁証法」とい
う言葉が思想界や社会科学の分野であまり使わ
れなくなったのも，以上のような弁証法の形式
性＝抽象性によるところが大きいことは否めな
い。
　現在では，「弁証法」は論者の哲学的な立場に
応じて，歴史発展の論理（マルクス主義），全体
化の運動（サルトル），試行錯誤の方法（ポ
パー）等々といった具合に，さまざまな意味に
用いられ，その外延が収拾がつかないほどに広
がっていることは誰もが認めるところである。
こうして「弁証法」は，その形式性と抽象性の
ゆえに，論理的な厳密性と有効性を失うことに
なった結果，多義的で無概念な言葉になり下
がってしまい，一般の信頼をなくするに至った
ことは認めざるをえない事実であるように思わ
れる。
　そこで，ギリシアから始まった「弁証法」の
歴史をもう一度大まかにでも振り返り「弁証法」
という言葉がいかなる意味で使われだし，どの
ように継承されていったか，その歴史をたどる
ことによって，現在，往々にして無概念的に使

われている「弁証法」の真の意義を多少とも明
らかにしたい，というのが本論文執筆の意図で
あることをあらかじめ申し述べておきたい。
　もともと「弁証法」は，先の国語辞典の定義
からも明らかなように，多面的な物事をそのも
のにそくして全体的にとらえようとする方法と
して考え出されたものであるといえる。しかし
これまで見てきたように，本来，物事を全体的
な観点から具体的に捉える方法であるはずの
「弁証法」が，抽象化され図式化，形式化されて
しまった結果，人によってさまざまな含意を
もって使われるようになり，その統一的な意味
が見失われるに至った。
　「弁証法」という用語をいかなる意味で使うに
しても，「弁証法」に必ず内在していなければな
らないエレメントがある。それは「矛盾（対
立）」「止揚（揚棄）」「全体化」というエレメン
トである。先にも説明したように，物事には多
様な側面がある。多様なものは相互に独立し区
別されているからこそ多様だと言われるわけだ
が，それと同時に多様なものは相互に条件づけ
合い，関係し合い，依存し合ってもいる。この
ように個々のものは，互いに独立し合っている
と同時に依存し合ってもいる，という矛盾した
関係のなかで全体を形づくっているのである。
　物事をトータル（全体的）に捉えようとすれ
ば，個々の部分だけを見ても全体をとらえられ
ない。全体は必ずしも個々の部分の単純な総和
ではないことは明らかだからである。逆にまた
個々の部分を抜きにして全体が把握できないこ
とは言うまでもないであろう。全体を全体とし
て具体的に把捉しようとすれば，全体を構成し
ている個々の部分をそれぞれ固有の独立したも
のとして捉えると同時に他のものとの関連にお
いても，そして究極的には全体との関連におい
てもとらえなければならない。つまり物事をそ
の全体性においてとらえるためには，物事を
「矛盾（対立）」の相において，しかもその「矛

ソクラテスの「問答術」と弁証法 27



盾」を不断に存立させている全体をつねに見据
えなければならない。そうだとすれば，「矛盾
（対立）」，および「矛盾」そのものを存立させ，
それを「止揚（揚棄）」する「全体的」な視点，
すなわち「矛盾」「止揚」「全体性」という三つ
のモメント（契機）は，「弁証法」を語るうえで
はなくてはならないものであることは当然のこ
とながら確認しておく必要がある。上の三つの
契機とその連関を正しく把握することが，「弁証
法」を理解するためには何よりも必要であるこ
とは言を俟たない。

Ⅰ．　問答術と弁証法

　ところで，以上のような「弁証法」に固有な
見方はどのようにして出てきたのだろうか。
　よく知られているように，「弁証法」（dialec-
tic, dialectique, Dialektik）は古代ギリシアの
＜問答術＞（dialektik ē  techn ē ）から生まれた言
葉である。「問答・対話の能力」を意味する
「ディアレクティケー」（dialektik ē ）という言葉
が最初に使われたのは，プラトンの『対話篇』
の中のソクラテスの言葉を通してである。「よく
生きること」を何よりも大切にしたソクラテス
は，ポリスの市民としての「徳」を身につけ実
践するために，「問答による対話」を通じて人々
と語り合った。「対話する（dialegesthai）」こと
によって自他の知の在り方を吟味し，共同体
（ポリス）の中でよく生きる道を模索する方法が
ソクラテスの「問答法」（ディアレクティケー）
であったことは，『ソクラテスの弁明』の中の次
の一節からも明らかであろう。
　「徳その他の事柄について，私が問答しながら
自他の吟味をしているのを諸君は聞いておられ
るわけだが，これらについて毎日談論するとい
うのが，これが人間にとって最大の善なので
あって，吟味のない生活というものは，人間の
生きる生活ではない。」３）

　そもそも問答・対話術とはどのような構造を

もっているのでだろうか。
　対話（dialogos）──このギリシア語は英語の
dialogの語源──とは，もともと logos（言葉）
を分け合う（dia）という意味であることはよく
知られている。logosは，「言葉」という意味の
ほかに，理性，理法，法則などの意味に用いら
れ，これらから派生して，事柄の本質（真理）
という意味でも使われるようになった４）。
　人間は自分一人だけでは，「事柄の真実」
（logos）はみえてこない。物事はすべて多様な
側面をもっているから，一人の人間がみる物事
の見え方は限られていることは言うまでもない。
しかしながら私たちは往々にして，自分の限ら
れた見方で物事の全体を把握したように思い込
みがちであることは否めない事実である。対話
の効用は，一人だけでは一面的で独断的になり
やすい自分の観方や見解を他人の意見や観方と
突き合わせることによって，自分の見解の一面
性を克服し，より広い観点から物事を見ること
を可能にするところにあると言える５）。
　その場合，対話している人同士はそれぞれ，
自分の観点から物をみたり考えたりしているわ
けだから，最初はお互いの意見が相異している
のが常であり，あるいはさらに対話が煮詰まっ
てくると双方の意見や観方が対立するにいたる
こともしばしばである。双方の意見が異なって
いるばかりではなく，対立し矛盾し合っている
からこそ「対話」が必要となり，対話を通して
矛盾・対立を克服して，よりひろい視野や観点
にたつ展望も開けてくるわけである。そのため
にはまず，自分の観点と相手の観点を明確に
「区別」することが前提となる。その上で双方の
見解が，対話の対象にそくしたものであるかど
うかを吟味し，もしお互いの見解が，議論して
いる対象にそくしたものであるならば，矛盾・
対立した双方の見解が同一の対象から出てくる
根拠を究明することに向かうことになるだろう。
　こうしてみてくると，「対話」では，相互の意
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見の「相違・区別」，「矛盾・対立」という契機
を必然的に含み，それを通じて全体的で統一的
な観点を獲得することが目指されているが，こ
のような対話の構造は，先に言及した「弁証法」
の三つの契機に対応していることは言うまでも
ないであろう。「弁証法」が「問答・対話術」か
ら発展してきた所以である。
「弁証法」では，「矛盾・対立」を媒介として，
それをより高い次元へ「止揚」する必然性が示
されるが，対話の場合は，対話をしている当事
者同士は初めのうちはそれぞれ違った観点に
立って相手を説得しようとするので，双方の意
見が食い違ったまま物別れになることが多いこ
とも私たちがよく経験するところである。対話
が事柄の真実に近づいて実り豊かなものとなる
ためには，双方の観点を包み込んだより高い観
点に立たねばならない。そのためには相手の見
解を頭から否定するのではなく，まず相手の立
場と見解を受け容れ肯定することから始めなけ
ればならない。
　パスカルは対話術の作法について次のように
言っている。
　「人を有益にたしなめ，その人に間違っている
ことを示してやるには，彼がその物事をどの方
面から眺めているかに注意しなければならない。
なぜなら，それは通常，その方面からは真なの
であるから。そしてそれが真であることを彼に
認めてやり，そのかわりに，それがそこからは
誤っている他の方面をみせてやるのだ。彼はそ
れで満足する。なぜなら彼は，自分が間違って
いたのではなく，ただすべての方面を見ること
を怠っていたのだということを悟るからである。
ところで人は，全部は見ないということについ
ては腹を立てないが，間違ったとは思いたがら
ないものである。」６）

　対話というものはお互い同士が自由で平等な
立場であることを認め合わないかぎり成立しな
い。一方が権威をふりかざしたり，力づくで説

き伏せようという態度では対話が成り立たない
のは言うまでもない。また，お互い平等な立場
であっても，自分の意見に固執して相手の意見
に耳を貸さない場合も対話は成立しないであろ
う。対話はまず，相手の意見や考え方を尊重し，
認めることから出発しなければならない。これ
は対話をする場合の礼儀あるいは作法である，
という意味ばかりではない。真実を見出す第一
歩であるという意味をも含んでいる。
　対話相手の観方・考え方はパスカルが言うよ
うに，「通常その方面からは真」なのである。だ
からまず相手の見解を肯定することから始めな
ければならない所以である。しかしそれは，ス
ポットライトを当てたところだけが事柄のすべ
てを露わにしているわけではないのと同じく，
事柄のすべてを尽くしているわけではない。だ
から相手を有効に説得しようと思えば，相手の
観方を充分に認めたうえで，相手には気付かな
かった別の観点を示してやることが必要である。
このような対話のやり方は人間の本性にかなっ
たやり方であるとパスカルはいうのである。人
間は自分の考えを真っ向から否定されることに
は耐えられないが，自分の見解を認めてくれた
上でさらに自分とは違った見方を教えてくれた
ときは，むしろ教えてくれた相手に感謝するで
あろう。人間は自分が全能でないのですべてを
見通せないことを自覚しているからである。
　しかし，相手とは違った観点を相手にみせる
だけでは充分ではない。物事にはこんな面もあ
るし，あんな面もあるということを示すだけで
は物事の全体を真に理解したことにはならない
からである。ある一つの観点に対してそれとは
別の観点を提示するとき，両者が相違するだけ
でなく対立しあい矛盾し合う場合であっても，
それを単に相違し対立し合っていると認めるだ
けではなく，それと同時に両者がいかに関連し
合って物事の全体を形づくっているかというこ
とをも究明することが重要なのである。
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　話が少し分かりづらくなってきたので，いま
言ったことをもう少し具体的に説明してみよう。
　パスカルの有名な言葉に，「人間は考える葦で
ある」というのがある。人間は葦のような，か
弱い存在であることは確かである。一滴の水や
一本の紐でも人間を殺すのには充分である。し
かし，人間は一面では弱くてみじめな存在だと
主張できるにしても，それだけで人間を全体と
して把握したことにはならない。弱い存在は人
間だけではなく，虫や花やその他もろもろのも
のについても言えるからである。人間は一面で
は弱い取るに足りない存在であるけれども，他
面では考える動物でもある，とも主張できる。
人間は単に取るに足りない弱い存在であるばか
りでなく，考えるという点ではどんなものや動
物よりも偉大な存在である。このように人間に
は，矮小なものと偉大なものという矛盾するも
のが内在している。しかもこの矮小なものと偉
大なものが，人間のうちに別々に存在している
というより，両者が分かちがたく結びつきなが
ら人間全体を形づくっているのである。
　人間が弱い存在である，ということからはじ
めて，いろいろと人間のはかないところ，悲惨
なところをあげていくと最後には，そういう弱
さを自覚できる人間の偉大さに行き着かざるを
えない。逆に人間の偉大さから出発すると，人
間のむなしさ，弱さへと必然的に導かれる。「弱
さ」と「偉大さ」という相対立するものがお互
い不可分に結びつきながら，人間全体を構成し
ている本質的なエレメントなのである。
　上のような考え方が，対話の特徴であるとと
もに，対話の本質を論理化した弁証法の一般的
な構造でもあるのである。
　このようにみてくると，対話にしろ，対話か
ら発展した弁証法にしろ，個別的で一面的な見
解から出発して，自分と対立している他の見解
を媒介として，より普遍的で全体的な観点に立
つことを目指していると言えるであろう。

　対話や弁証法における，個別的なものから普
遍的なものへの道程は，人間の認識能力の観点
からすれば，「感覚」から「悟性」をへて「理
性」にいたる道行きでもある。「感覚」は個別的
なものにしかかかわることができず，目の前に
ある限られたものしかとらえることができない。
感覚的で個別的なものを越えて，個別者相互の
全体的で普遍的な連関を認識することを可能に
するのが「理性」であり「言葉」である。「理
性」によって物ごとの全体的な連関を把握する
ためには，個々のものを明確に区別し限定する
ことが前提になる。物事を区別し規定する能力
は「悟性」と呼ばれる。したがって人間の認識
は，感覚⇒悟性⇒理性という順序で進むことに
よって，全体的な認識に到ることができるわけ
である。感覚的な認識は，富士登山に喩えれば
一合目から見た景色だと言えよう。「悟性」の認
識が五合目からの眺望で，「理性」による認識は
頂上（十合目）からの絶景といったところだろ
う。同じ景色が，一合目，五合目，十合目へと
登るにしたがって，より全体的に，より立体的
に見えるというわけである。
　個々のものの把握から出発して，それら相互
の矛盾・対立を介して全体（統一）的把握にい
たるプロセスは，認識レベルでは，感覚から悟
性を通って理性にいたる道でもあるわけである。
このような道程（ホドス）に従う（meta）こと
によって，存在とその認識を一体のものとして
把握する方法（meta-hodos ＝ Methode）が弁証
法である，ととりあえず言えるだろう。

　以上弁証法の基本的な構造とその特徴を対
話・問答法と比較しながらごく大まかに述べて
きた。
　もともと対話術からでてきた弁証法が，どう
して現在のように多義的に，無概念的に使われ
るようになったのか，という先にあげた問題は
それ自体非常に重要であるが，答えるのが難し
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い問題である。そのような大きな問題にここで
答えを出そうというわけではない。
　これから私たちがなそうとしているのは，問
答術からはじまった弁証法の原型というべきも
のが古代ギリシアの思想家たちによってどのよ
うに形づくられ展開されていったか，その道筋
をやや立ち入って見届けることにある。そうす
ることによって，今日往々にして多義的に無概
念的に使われている弁証法なる概念の真の意味
を多少とも明らかにするよすがになることを筆
者は期待している。
　本稿ではとりあえずソクラテスのディアレク
ティケーに焦点をあてて論ずることにする。

Ⅱ．ソクラテスとディアレクティケー

（a）　自然哲学から問答術へ

　　ディアレクティケーを一つの哲学的方法に
まで高めたのはソクラテスであると言えるだろ
う。プラトンの対話篇の中ではじめて，ソクラ
テスの口をとおして，ディアレクティケーが語
られるからである。しかしソクラテスやプラト
ンは，何もないところから哲学的方法としての
問答・対話術を編み出したわけではない。彼ら
以前から蓄積されてきた思想を踏み台にしては
じめて，「ディアレクティケー」概念が確立し
たと言えるのである。
　ソクラテスの問答術が哲学の方法として成立
するのに与って力があった要因として，三つの
ものがあげることができよう。
　一つは，当時の自然哲学との対質である。二
つ目の要因は，ソフィストが青年たちに約束す
る国家有数の人物になるための技術の実質をな
す「弁論術」がソクラテスの問答術の成立に側
面から影響を与えたことである。そして三つ目
の要因として，「弁論術」の派生形態である「争
論術」（eristik ē ）と問答術とのソクラテスによ
る厳重な区別をあげることができる７）。
　これらの三要因を究明するためには，まずソ

クラテスの個人的な経験から説き起こし，彼が
どのようにして問答術に目を向けるようになっ
たのか，その経緯をまず述べることからはじめ
よう。
　アリストパネスが，その喜劇作品の『雲』に
おいて，ソクラテスを天上や地下のことを詮索
する怪しげな自然哲学者として登場させ，それ
ばかりでなく弱論を強弁するソフィストの仲間
としても揶揄したことはよく知られている。主
人公のストレプシアデスが借金取りを追い払う
ために自分の息子を，ソクラテスの主催する
「思索所」に入れて弱論を強弁するソフィストの
術を学ばせるが，「思索所」で詭弁術を学んだ息
子は，父親のために借金取りを追い払うどころ
か，逆に当の父親自身に詭弁の矛先を向けてし
まう。これに怒った父親のストレプシアデスは
息子に詭弁術を教えたソクラテスの学校を焼打
ちにする，という筋の喜劇である。この劇で描
かれているソクラテス像は単にアリストパネス
だけのものではなくて，当時の一般の人がソク
ラテスにたいして抱いているイメージに合致す
るものであったであろう８）。
　事実，プラトンの『ソクラテスの弁明』の中
で，ソクラテスは自分を訴えた連中を二種類に
分け，一方の徒輩は現にいま自分を訴えている
メレトスやアニュトスやリュコンといった訴人
たち，他方は，「古くからの訴人たち」９）で，実
は，前者より後者の連中のほうがずっと手ごわ
いのだと言い，その理由を次のように述べてい
る。
　「かれら（古くからの訴人たち──引用者）
が，諸君の大多数を，子供のうちから，手中に
まるめこんで，ソクラテスというやつがいるけ
れども，これは空中のことを思案したり，地下
のいっさいをしらべあげたり，弱い議論を強弁
したりする，一種妙な知恵をもっているやつな
のだという，何ひとつ本当のこともない話を，
しきりにして聞かせて，わたしのことを讒訴し
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ていたからなのです。」１０）

　このような古くからの中傷にたいしてソクラ
テスは，それはアリストパネスの喜劇の中のこ
とであって，実際の自分には全く与り知らない
ことである，と弁明している（『弁明』１９B−C）。
　要するにソクラテスは，天上や地下のことを
詮索し探求する自然哲学者として，そしてまた
弱論を強弁するソフィストとして一般の民衆か
ら見られていたというわけである。
　自然哲学者とかソフィストと呼ばれることを
ソクラテスは，「まったく私は理解できない」と
か「私の少しも与り知らないこと」と言って，
それらを全否定しているように見えるが，それ
は必ずしも正確な言い方ではないであろう（こ
のような否定的な言い方は，「裁判」という特殊
な状況の中ではソクラテスといえども使わなけ
ればならなかった一種のレトリックであったと
言えるかもしれない。）。
　自然哲学に関しては，アリストパネス劇で揶
揄されている自然哲学者という自画像を，ソク
ラテスはまったく理解がつかないと全否定しな
がら，彼は『弁明』の中で次の言葉を付け加え
るのである。
「といっても，それはまた，もし誰か，こうい
うことがら（自然に関することがら──引用者）
について，特別の知恵をもっている者があるの
なら，そういうような知識を軽蔑する意味で，
わたしはこんなことを言っているのではな
い。」１１）

　自然哲学に対してソクラテスは全否定してい
ないことはこの引用からも明らかである。
　それどころか『パイドン』で語られているよ
うに，ソクラテスは若いころ自然研究に驚くほ
ど熱中したことがあった（『パイドン』９６A以
下）。ソクラテスにとって，自然を探求する目的
は，万物を現にあるとおりに秩序づけている原
因は何か，なぜ自然に存在する個々のものが生
じたり滅びたり，存在したりするのか，その原

因を探求することである。こうして万物を秩序
づけている原因が明らかになれば，万物の最善
の在り方もおのずからわかるようになり，ひい
てはみずからの生きる目的が明確に示されるこ
とになろう，というのが，ソクラテスが自然哲
学に求めたものである。
　「この考えからすれば，人間にとって本来考察
するにふさわしいことは，そのもの自身につい
てであれ，また他の物事についてであれ，ただ，
どのようにあるのがもっとも善いかというその
こと，つまりそのものにとって最高の善とは何
かということ，だけなのである。そうすればま
たその人はおなじく，悪のほうをも知るにちが
いない。なぜなら，両者はおなじ知識に属する
のだから。」１２）

　このように考えるソクラテスにとって，万物
の原因は「知性」だと語るアナクサゴラスの主
張は，天啓のように思われたのも無理はない。
アナクサゴラスが，自然の中に存在する個々の
事物の原因と必然性について明らかにし，さら
に全体に共通する原因を説明するにあたって，
「知性」を持ち出すことによって，個々のものを
含む全体にとって最善のものとは何かを明らか
にしてくれるだろう，とソクラテスは期待した
からである。しかしその期待は見事にはずれて
しまう。
　アナクサゴラスは「知性」が万物の原理だと
主張しながら，「知性」によって万物を秩序づけ
ようとはせず，従来の自然哲学者と同じく，水
や空気などに事物の原因を求めようとしたから
である。アナクサゴラスの説明は，喩えて言え
ば，ソクラテスの行為のすべてを「知性」に
よって明らかにすると約束しながら，ソクラテ
スがなぜこの牢獄につながれているか，という
ことを説明する段になると，ソクラテスの肉体
がその中の骨を動かし腱を伸ばしたり縮めたり
したためだ，というようなものである１３）。
　ソクラテスの目指したものは，一言でいえば，

32 広島経済大学研究論集　第３５巻第３号



人間はこの世に生まれてきて，いかに人間とし
てよく生きるべきか，ということであった。「大
切にしなければならないのは，ただ生きるとい
うことではなくて，よく生きるということなの
だ」１４）という言葉は，ソクラテスの思想がそれ
を巡って展開する中心点なのである。
　ソクラテスは，「善く」生きることを，直ちに
「正しく」生きることに置き換えているように，
善や正義とは何かを問うことは，知を愛し求め
るソクラテスの究極の課題であったことはいう
までもない。自然哲学はこの究極の問いに答え
ることができなかった。自然哲学は，万物が
「いかに」あるかに答えようとするが，それが
「なぜ」そのようにあるのかを問わない（これは
古代の自然哲学だけではなく，近代科学が金科
玉条にしてきたものであることは誰しも認める
ところである。）１５）。ソクラテスが現に牢獄につ
ながれている「真の原因」は，ソクラテスによ
れば，彼の筋肉や骨の運動のうちにあるのでは
なく，裁判官がソクラテスを有罪とするのが
「善い」と判断し，ソクラテスのほうも判決にし
たがうのが「正しい」とし，こうして牢獄に
座っているのが「善い」と判断した，というそ
のことなのである。
　この場合，ソクラテスの判断と行動は，訴人
（メレトス）や裁判官，それに彼の友人たち（ク
リトンやパイドンたち）との「問答・対話」な
しではありえなかったであろう。
　ソクラテスは，若いころ自然哲学の中に，彼
が求める究極の善の原理を探し求めた。自然哲
学は確かに万物の究極原理を求めたが，それは
人間の生き方を排除した上に見いだされる自然
の客観的構造であった。人間の生き方と自然
（世界）の在り方をつらぬく究極の原理をソクラ
テスは当時の自然哲学に求めるべくもなかった。
かかる普遍的原理があることをソクラテスは信
じていたことは，先に示した『弁明』からの引
用の中で，ソクラテスが自然について「特別の

知恵をもっている者」を想定していることから
も明らかである。しかし，この「特別の知恵を
もっている者」とは，人知を超えた神をさして
いることは，次のクセノフォンの報告からも明
らかであろう。
　「彼（ソクラテス）は，この連中（自然哲学者
たち──引用者）が人間学はもはや完全に知り
つくしたと考えてこのような問題の詮索に移る
のであるか，それとも人間のことはそのままに
して神界のことに憂き身をやつし，人の本分を
つくしたとおもっているのであるかと問うた。
さらに彼は，この人たちにはこうしたことが人
間には発見不可能であることが，わかっていな
いのだろうかと不思議がった。」１６）

　こうしてソクラテスは，自然哲学者が求めた
普遍的原理を，人知の外ではなく，人知の内に，
すなわち，彼の生活圏であるポリスの中に求め
るのである。もとより，古代のギリシア人に
とって，アリストテレスの有名な言葉を待つま
でもなく，人間は「ポリス的動物」である。『ク
リトン』の中でソクラテスは，ポリスを擬人化
して，ポリスの法こそが，ソクラテス個人の育
ての親であることを明らかにして，死刑判決が
ポリスの法にのっとって下された以上それに従
うべきであることを主張している（『クリトン』
５０A以下）ことからも明らかなように，ポリス
はソクラテスにとっても人間存在の根源にある
もので，文字通り人間は社会的，共同的存在な
のである。
　人間がポリス的，社会的動物だとすれば，人
間の本質は，単独の個人の中にではなく，人間
と人間との社会関係のうちに現れるはずである。
ポリスの中で善く生きるための普遍的原理を求
めるためには，ポリスの構成員と共に共同して
問い，共同して探求しなければならないだろう。
かくてソクラテスの知恵の探求は必然的に「問
答・対話」という形をとらざるをえない。ソク
ラテスの問答法が次のようにいわれる所以であ
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る。
「彼（ソクラテス）の言うところによれば，問
答術（dialegesthai）という言葉は，寄り集まっ
て物事を種類にしたがって，より分けつつ
（dialegontas），共に事を議することからでてい
るのであった。」１７）

（b）　「弁論術」（rhetorik ē  ），「争論術」（eristik ē  ），

「問答術」（dialektik ē  ）

　自然哲学者とみられていることに対するソク
ラテスの見解と，そこからいかにして問答術へ
と目を向けるようになったのか，その経緯は以
上に見てきたとおりであるが，弱論を強弁する
ソフィストであるとの中傷に対してはソクラテ
スはどのような態度をとっているのであろうか。
　自然哲学者に対する場合と同様に，ソフィス
トに対してもソクラテスは，肯否両面の評価を
併せ持っている。
　自然哲学者は万物の普遍的原理を究めようと
した。もとよりソクラテスも，よく生きるため
の普遍的原理を求めた。ソクラテスは，自然哲
学者が「普遍的原理」を求めたことを多とする
が，その当の「普遍的原理」とは，先に言及し
たように事物の機械的原因にほかならなかった。
事物の最善の秩序を求めるソクラテスにとって，
生きる目的を排除した自然哲学者の「普遍的原
理」は，世界を究極的に説明する原理たりえな
いのである。世界全体という人知を超えたとこ
ろに「普遍的原理」を求めたのは自然哲学の越
権行為である，というわけである。
　人間の善き生とは何か，人間の幸福とは何か
についての「普遍的原理」を得るためには，問
題を人間の世界に限定しなければならぬ。人間
のことについてなら，人は対話をつうじて普遍
的な観念に達することができる。いかに生きる
べきかに関する「普遍的原理」を人倫の世界の
中で探求すること──これがソクラテスの使命
となる。

　かかるソクラテスの考え方からすると，人間
の事柄に目をむけたソフィストはいかにも正当
であった。『弁明』の中でソクラテスは，ソフィ
ストのように金銭をもらって人間の教育にたず
さわっているという中傷に対して，それは事実
ではないと否定しているが，人間教育そのもの
については，「もし私たちを人間として教育する
ということが誰かにできるのなら，結構なこと
だと，私は思っているのです。」１８）と述べて，み
ずからの関心が人間の教育にこそあることを明
言している。
　ソクラテスは，「よく生きる」ために人間とし
て必ず身につけておかなければならない諸々の
徳──「正義」「勇気」「節制」「敬虔」など──
つまり，「人間として，また一国の市民として持
つべき徳」１９)とはなにか，ということを，人びと
との「問答による対話」２０）を通して探求した。
　「徳」とはよく知られているように，古代ギリ
シアでは「卓越性」とか「優秀性」の意味に使
われていた。人間が「徳」をもっているという
こと，すなわち，ある人が人間として優れてい
るとはいかなる意味で言えるのか，というのが
ソクラテスが生涯にわたって問い続けた問題で
あった。
　ソフィストも人間の「徳」を教えることを青
年たちに約束していた。しかしソフィストの授
ける「徳」は，当時の社会的要請にこたえるべ
きもの，すなわち，国家有数の人物として名を
あげるための，社会的にして政治的な能力で
あった。そのような能力＝徳の実質をなすのが
いうまでもなく弁論術である。「言論によって人
びとを説得する能力」２１）こそソフィストが約束
する人間の「徳」である。
　このようにソフィストにとって，人間の「徳」
（＝卓越性）とは，国家社会の中で名を成すため
に人々を説得する技術としての「弁論術」を身
に着けることであった。プラトンの対話篇『ゴ
ルギアス』の中で，代表的なソフィストである
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ゴルギアスが，ソクラテスから「人間にとって
最大の善いもの」とは何か，と訊かれたとき次
のように答えている。
「私の言おうとしているのは，言論によって人
びとを説得する能力があるということなのだ。
つまり，法廷では陪審員たちを，政務審議会で
はその議員たちを，民会では民会に出席する人
たちを，またその他，およそ市民の集会である
かぎりの，どんな集会においてでも，人びとを
説得する能力があるということなのだ。」２２）

　説得をこととする弁論術にとって重要なこと
は，「真実」そのものではなく，真実に見せかけ
ることである。真実に見せかけるための必要に
して十分な条件とは，おおやけの場においては，
一度に多くの人々を相手にしながら，しかも彼
らの同意を得ることなく，白を黒と言い含め，
弱論を強弁することであり，私的な議論では相
手を言葉で打ち負かすことであらざるをえない。
『パイドロス』の中でも弁論家の見解として次の
ように言われている。
　「将来弁論家となるべき者が学ばなければなら
ないものは，ほんとうの意味での正しい事柄で
はなく，群衆に──彼らこそ裁き手となるべき
人びとなのですが──その群衆の心に正しいと
思われる可能性のある事柄なのだ。さらには，
本当に善いことや，本当に美しいことではなく，
ただそう思われるであろうような事柄を学ばな
ければならぬ。なぜならば，説得するというこ
とは，この，人びとにはなるほどとおもわれる
ような事柄を用いてこそ，できることなので
あって，真実が説得を可能にするわけではない
のだから，とこういうのです。」２３）

　ソクラテスの問答術は，法廷や議会や集会で
大勢の人の前で説得を目的とする弁論術とは異
なって，二人の間で一問一答の形でおこなわれ
る対話である。弁論術が真実と見せかける説得
によって大勢の人を味方に引き入れ，真理の力
ではなく，いわば数の力で相手を圧倒しようと

するが，このようなやり方は真理に対して無力
である。というのも弁論術による反駁の仕方に
は，相手が否応なしに同意せざるを得ないよう
な論理的必然性がかけているからである２４）。論
証の力によって相手を説得するためには，一対
一で相互に事柄の必然性を確認しながら，一歩
一歩進まなければならない。多数を相手にする
弁論術には，かかる論理的必然性の意志がもと
もと欠けていると言わなければならない。ソク
ラテスが弁論術に対して，一問一答の方式とし
ての問答術にこだわった理由の一つがここにあ
るといっていいであろう。
　一問一答方式と言えば，相手を打ち負かすた
めの競技問答である「争論術」（eristik ē ）もそ
うである。『ソピステス』の中でプラトンは，
「法廷弁論的な論争」である弁論術に対して，
「個人のあいだで私的におこなわれ，一問一答の
かたちに細かくわけられるもの」に関する論争
を「争論術」と呼んで区別しているが，「争論
術」も弁論術と同じ種類のものであると言って
いる２５）。両者とも人を説得するために，真実よ
りも真実らしさに重きを置き，「言論による一種
の魂の誘導」２６）をその狙いとしているからであ
る。
　「問答術」も「争論術」も二人の人間がお互い
に一問一答の形式で渡り合うのであるが，「争論
術」のほうは，相手を論破することが唯一の目
的になってしまって，そのために相手の議論の
矛盾をついて追い込むことが目論まれる。それ
に対してソクラテスの「問答術」は，一問一答
による対話を通じて，事柄にそくした必然的論
証よる真実の追求が目指される。
　プラトンの『国家』の中で，ソクラテスは
「問答術」を「争論術」から区別して次のように
語っている。
　「多くの人々が，自分ではそんなつもりでなく
てもその中（争論術の中──引用者）にはまり
こんでしまって，実際には口論しているだけな
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のに，そうではなくて自分はまともな対話をし
ているのだと思い込んでいるように見えるから
だ。それというのも，彼らは論題になっている
事柄を，その適切な種類ごとに分けて考察する
ことができずにただ言葉尻だけをつかまえて相
手の論者を矛盾に追いこもうとするからなので
あって，その場合，お互いにしているのは，た
だの口論であって対話ではないのだ。」２７)

　対話相手との一問一答による真理の探究とい
うソクラテスの問答法に深い影響をあたえたの
はエレア派のゼノンである。

（c）　ディアレクティケーの先駆者としてのゼ

ノン

　ゼノンはソクラテスの問答術に影響をあたえ
た一人であるみなされている。ディオゲネス・
ラエルティオスはその著『哲学者列伝』で，ア
リストテレスがゼノンのことを「ディアレク
ティケーの最初の発見者」であると言った，と
記している２８）。
　ここで使われているディアレクティケーは，
もちろん問答・対話術の意味で使われているの
だが，アリストテレスが言わんとしているのは，
ゼノンこそソクラテスやプラトンの問答・対話
術の先駆者である，ということなのであろう。
　ゼノンはよく知られているようにエレア学派
の創始者パルメニデスの弟子である。パルメニ
デスは，「ものは有るか有らぬかのどちらかで
あって，有るものはどこまでも有り，有らぬも
のはどこまでも有らぬ。有るものは考えられ知
られうるが，有らぬものは考えられも知られも
せず，本来語られさえもしない。」２９）という原理
を出発点として，「有るもの」と「有らぬもの」
とを厳格に区別しつつ，「ロゴスによる判定」３０）

によって，「有るもの」の真実をつきとめようと
した。その結果，「有るもの」は，①唯一で不可
分なもの，②不生・不滅で永遠なもの，③不
変・不動のもの，というおよそ目に見える世界

（現象の世界）のうちに存在するものの性質とは
正反対のものが，「有る」ものの真実のあり方と
して示されることになる。
　私たちの感覚によってとらえられる世界の中
に存在する「有るもの」は，個々別々に多数存
在し，永久に存在するものなどあり得ない。在
りてあるものはすべて変化と運動のうちにある
ことは大方の人が認めるところである。しかし
パルメニデスにとって，そのような目に見える
現象の世界は，「思い込み」（doxa）にすぎない。
感覚ではなく「ロゴス」によって「有るもの」
をとらえると，上で述べたように，およそ感覚
の世界の中で私たちが了解している「有るもの」
の性質とは正反対のものが「有るもの」の真実
の姿とみなされるのである。
　パルメニデスの弟子であるゼノンは，感覚世
界に生きる人間の常識を逆撫でするような師匠
（パルメニデス）の「有るもの」にかんする見解
を擁護するために，独特の方法を考え出した。
その方法は，現在，数学の分野で「背理法」と
か「帰謬法」といわれる論証方法と同じもので
ある。
　例えば数学で， が無理数であることを証
明しようとする場合，「もし が無理数とは正
反対の有理数だと仮定すると，かくかくしかじ
かの矛盾した結論が生じる。このような矛盾が
生じるのは を有理数であると仮定したためで
ある。ゆえに は無理数である。」という証明
の仕方をするのが，数学において「背理法」ま
たは「帰謬法」と呼ばれるものである。
　上記のような数学における背理法の証明と同
じような論法で，ゼノンは，パルメニデスの見
解をいわば裏返しにすることによって，間接的
に証明する方法をあみだしたわけである。
　「有るもの」は，①ただ一つであり，②不変・
不動，不生・不滅である，というのがパルメニ
デスとゼノンの主張である。当然，このような
奇妙な主張に対して大多数の人は，「否，『有る
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もの』は，①多数であり，②運動・変化し，生
成・消滅する」と反論することは受け合いであ
る。
　そこでゼノンは自分とパルメニデスの主張が
真実であることを示すために，まず反対論者の
主張そのものを受け容れるところから始める。
そうしておいて相手の主張にそくしながら，論
理的な手続きをふまえることによって，そこか
ら矛盾した結論を導き出す。こうしてゼノンは
相手の主張の誤りを，相手の主張にそくして間
接（媒介）的に証明する方法を発見したのであ
る。
　ゼノンの論証の手続きをもうすこし具体的に
みてみよう。
　ゼノンは，「『有るもの』はただ一つである」
というみずからの主張を証明するために，それ
に反対する「『有るもの』は多数である」という
主張をまず受け入れ，仮定（前提）することか
ら出発する。反対論者が言うように，もし「有
るもの」が多数だとすると，①その多数の「有
るもの」は，いくら多く有っても有るだけしか
ないはずである。すなわち，多数の「有るもの」
は「有限」である言える。他方，②多数の「有
るもの」の中から，いま二つの「有るもの」を
取り出してきて，それらを仮りに E１，E２ とし
よう。E１ と E２ のあいだには，さらに E３ とい
う「有るもの」がなければならない。もしそう
でなければ，E１ と E２ は，くっついてしまって
同じ一つの「有るもの」になり，「有るもの」は
多数でなくなってしまうであろう。さらに E１ 

と E３，E２ と E３ のあいだにもそれぞれ E４，E

５ がなくてはならない。同じ様なことを繰りか
えして考えていくと，さらに E６，E７，E８ ……
と無限に「有るもの」がなければならないこと
になる。すなわち，多数の「有るもの」は「無
限」であると言える。
　以上述べたように，もし「有るものは多数で
ある」という主張を仮定（前提）したとすると，

上の①と②で示したように「有るもの」は，一
方では「有限」であると同時に他方では「無限」
であることになってしまう。このような矛盾が
生じるのは，初めに仮定（前提）した「『有るも
の』は多数である」という主張が誤りであるか
らにほかならない。ゆえに「有るもの」はただ
一つである，と結論せざるをえない，というわ
けである。
　「有るもの」が不変・不動であることの証明
は，「アキレスと亀」のパラドックスとして一般
によく知られているので，ここでは具体的な論
証は省くが，この議論も上の議論とおなじく，
もし「運動」というものを認めてそれを仮定
（前提）するならば，アキレスと亀が競争した場
合，一歩でも亀が先行してスタートを切ると，
論理的にはアキレスはけっして亀に追いつけな
い，という矛盾（パラドクス）におちいる。こ
れは「運動」というものを仮定（前提）したこ
とから生じたパラドクスにほかならない。ゆえ
に「あるもの」は不変・不動である，とゼノン
は結論づける。

　ソクラテスは，パルメニデスから「ロゴスに
よる判定」にしたがった厳密な論証方法を，そ
してゼノンからは，今のべたように，相手の議
論にそくして相手の矛盾をひきだす問答法を継
承したといえる。
　一説によればゼノンは対話形式でその著作を
書いた最初の人だといわれている。ディオゲネ
ス・ラエルティオスは次のように言っている。
「対話篇（問答形式の論文）を最初に書いたのは
エレアのゼノンであると言われている。──対
話の術（問答術，ディアレクティケー）とは，
対話者同士の問答を通じて，われわれがある命
題を覆したり，あるいは確立したりすることに
なるような言論の技術のことである。」３１）さらに
プラトンの『パルメニデス』では，ソクラテス
が若いときに，真理にいたる予備練習の方法と
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しての問答法をゼノンから聞いた，といわれて
いる３２）。
　これらのことからも，そして先のゼノンの議
論を考えあわせても，ゼノンがソクラテスの問
答術の先駆者であり，問答法としてのディアレ
クティケーの創始者であることは間違いないと
いっても許されるであろう。

（d）　ソクラテスの問答術

　ソクラテスの問答術は「産婆術」と言われる
のはよく知られているとおりである。産婆は自
分で新しいものを生むのではなく，相手が生む
手助けをするにすぎないように，「無知」を標榜
するソクラテスは，相手が知らない新しいこと
を積極的に教えるのではなく，相手の中にすで
にあるものを取り上げて，相手自身にそれをあ
らためて気づかせることによって，知恵の探求
へと誘おうとする。
　ゼノンの場合は，師のパルメニデスの説が真
理であることを前提にして，この前提に反対す
る人を論駁するために，まず反対論者の意見を
前提にすることから始める。そうして相手の意
見にそくして論理を突き詰めていくと矛盾が必
然的に生じることを論証することによって，自
分の説が真実であることを間接的に論証する，
という方法がとられた。
　ソクラテスの場合は，ゼノンのように前提と
なる真理は所有しておらず，あくまでも「無知」
の立場が貫かれるから，対話は，真実を知って
いると自称する相手の立場を受け入れることか
ら始めなければならない。そうして，相手の知
にそくしてその矛盾を明らかにすることによっ
て，相手の見せかけの知を無に帰せしめるので
ある。
　ゼノンにあっては，初めに真理ありきで，そ
れを論敵の見解の矛盾を通じて論証するのに対
して，ソクラテスでは，初めに無知ありきで，
相手の見せかけの知の矛盾を暴露することに

よって，相手に自分と同じ無知であることをさ
とらせることになるのである。
　真理⇒相手の見解の矛盾⇒真理というプロセ
スを踏むのがゼノンの問答法だとするならば，
ソクラテスのそれは，無知⇒相手の見解の矛盾
⇒無知というプロセスをたどる。
　ゼノンとソクラテスでは，前提となるものが
異なるとしても，両人とも自分の相手の見解に
そくしてその矛盾を明らかにする，という点で
は一致している，と言えるであろう。ゼノンが
ソクラテスに先だって，「問答法」の創始者とい
われる所以である。
　ところでソクラテスの「無知」とは，具体的
にどういう事態をさすのであろうか。いうとこ
ろの「無知」とは何も知らないということでは
ないことは言うまでもないだろう。
　ソクラテスの「無知の知」については，周知
のように『ソクラテスの弁明』の中で語られて
いる。「ソクラテスよりも知恵のある者は誰もい
ない」というデルフォイの神託の意味するとこ
ろがどうしてもわからないソクラテスが，知恵
のありそうな三人の人物のところへ赴き，彼ら
との対話を通じて自分が知恵のないことを明か
にし，神託が真実でないことを証ししようとす
る。
　まず初めに彼は政治家のところへ行って対話
を試みる。そして次のような結論にたどり着い
たという。
　「この人は，他の多くの人たちに，知恵のある
人物だと思われているらしく，また特に自分自
身でも，そう思い込んでいるらしいけれども，
実はそうではないのだと，わたしには思われる
ようになったのです。そしてそうなったときに，
わたしは彼に，君は知恵があると思っているけ
れども，そうでないのだということを，はっき
りわからせてやろうと努めたのです。すると，
その結果，その男にも，またその場にいた多く
の者にも，にくまれることになったのです。し
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かしわたしは，自分一人になったとき，こう考
えた。この人間より，わたしは知恵がある。な
ぜなら，この男もわたしも，おそらく善美のこ
とがらは，何も知らないらしいけれども，この
男は，知らないのに，何か知っているように
思っているが，わたしは，知らないから，その
とおりに，また知らないと思っている。だから，
つまりこのちょっとしたことで，わたしのほう
が知恵のあることになるらしい。」３３）

　さらにソクラテスは，手に技能をもつ職人た
ちのところへ赴いて対話を交わしたあと次のよ
うに結論づける。
「技術的な仕上げをうまくやれるからというの
で，めいめいそれ以外の大切なことがらについ
ても，当然，自分が最高の知者だと考えている
のでして，彼らのその不調法が，せっかくの
かれらの知恵を覆い隠すようになっていたの
だ。」３４）

　ソクラテスのいう「無知」とは，上で言われ
ているように，「善美なことがら」すなわち，人
間がよく生きていくためぜひとも必要な「大切
なことがら」についての無知なのである。
　この無知の立場がソクラテスの問答法を特徴
づけている，と言えるであろう。
　ソクラテスの問答法は，いわゆる dia-logosと
しての対話術である。彼の立場はあくまでも
「無知」であるから，対話はまず，相手の見解を
受け容れ，それに従うことから始めざるを得な
いわけである。彼は，自分は何も知らないので
相手に教えてもらうのが当然だと言わんばかり
に，相手に質問し，教えを請おうとする。こう
して相手の見解にそくしながら問答を進めてゆ
き，最後には相手とは正反対の見解へと導いて
いくのである。
　ヘーゲルは，ソクラテスのこのような問答法
の特徴の中に，「弁証法」一般に共通するものを
認めている。「あらゆる弁証法は，妥当すると考
えられているものを，あたかもそれが妥当する

かのように妥当せしめ，内面的な崩壊をそれ自
身にそくして展開せしめる──世界の普遍的イ
ロニー」３５）。
　ヘーゲルにあっては，「弁証法」とは，事柄
そのものにそくして事柄を肯定し妥当せしめ，
そうすることによって事柄を内側から崩壊させ
る「世界の普遍的イロニー」にほかならない。
その点では，相手の見解にそくして相手の見解
を否定し崩壊せしめるソクラテスの問答法と
ヘーゲルが言うところの「弁証法」とは明らか
に類似している。しかし，ヘーゲルはみずから
の「弁証法」とソクラテスの問答法を次のよう
に区別している。すなわち，本来の「弁証法」
は，事柄をそれ自身の諸規定にそくしてとりあ
げ，それを通じて諸規定自身がみずからを止揚
して事柄の根拠にいたることを示すところにあ
る。これに対してソクラテスの問答法は，ヘー
ゲルによれば「弁証法の主体的な形態」３６）で
あって，「人と人との間の一つの特殊な振る舞い
方」３７）なのである。ヘーゲルの「弁証法」が対
象の必然性にそくした思惟のモノローグである
とすれば，ソクラテスのアイロニカルな問答法
は，問われている対象をめぐって問う者と答え
る者が交わすダイアローグであると言えるであ
ろう。かかる対話におけるソクラテスの「特殊
は振る舞い方」こそ，いわゆるソクラテスの
「イロニー」にほかならない。

（e）　ソクラテスとイロニー

　ソクラテスの「無知」とは，あれやこれやの
経験的に知られるものについて無知であるとい
うのではなく，すべての人間にとって，それを
知ることなしには真に人間らしく生きることが
できない究極のもの─ ─それを『弁明』のソク
ラテスは，「善美なことがら」，「大切なことが
ら」という言葉で言い表していたと言える─ ─
についての無知である。それは，キルケゴール
流にいえば，「永遠なもの，神的なもの」すなわ
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ち「イデー」にたいする哲学的無知であるとい
うこともできるであろう３８）。
　この「無知」の立場が，ソクラテスの哲学的
方法ばかりではなく，彼の生全体を規定してい
る。「無知」から結果する彼の実存全体を特徴づ
けるものは「イロニー」なのである。
　それでは「イロニー」とはいかなるものなの
だろうか。
　「イロニー」Ironie，ironyとは日本語では一
般に「皮肉」とか「反語」と訳される。言うま
でもなく，Ironieとか ironyという欧米語は，
ギリシア語のエイロネイアを語源としている。
プラトンの対話篇（『国家篇』）の中に，ソクラ
テスのエイロネイアについて語られている有名
な箇所がある。周知のように『国家篇』は，「正
義とは何か」という対話からはじまるが，その
議論が一段落したとき，そばでソクラテスの対
話を聴いていたトラシュマコスが業を煮やして，
ソクラテスに食ってかかって，おおよそ次のよ
うなことを言う。ソクラテスよ，正義とは何か
を本当に知りたいなら，人に質問ばかりしない
で自分でも答えてみよ。答えるより質問するほ
うがずっとやさしいのだから，と。これに対し
てソクラテスは，自分は黄金を探すよりももっ
と熱心に真実の「正義」を探し求めているが，
力が足りないのでそれができないでいる，と言
い訳しながら，トラシュマコスに向かって次の
ように答える。「だから君のように能力のあるひ
とたちとしては，ぼくたちを怒るよりも憐れむ
ほうが，ずっとふさわしい態度ではあるまい 

か」３９）。
　これにたいしてトラシュマコスは高笑いをし
ながら次のように言い返す。「そらそら，お出で
なすった！これが例のおなじみの，ソクラテス
の空とぼけ（エイロネイア）というやつさ。そ
う来るのは百も承知で，わたしはここにいる人
たちに，ちゃんと予言しておいたのだ。あなた
はきっと答えるのをいやがるであろう，誰かに

質問されると空とぼけて（エイロネイアの態度
をとって），何だかんだと言いつくろっては答え
るのを避けるだろう，とね」４０）

　ここではエイロネイアは斎藤信治氏も指摘し
ているように「皮肉」と訳すべきではない。と
いうのも「皮肉」とは現代のわれわれの語感で
は，自分の本心を隠すことによって，相手を嘲
笑し当てこすっている，という意味に解される
が，ここで言われている「エイロネイア」は，
相手への当てこすりという意味はない。「誰かに
質問されるとエイロネイアの態度をとって，何
だかんだいいつくろっては答えるのを避けるだ
ろう」という上記のトラシュマコスの言からも
明らかなように，何も知らないふりをして，質
問ばかりして自分の意見を述べようとはしない
「ソクラテスの狡猾な偽装ないし仮面」４１）のこと
をエイロネイアと言われているのである。
　ソクラテスは本当は無知ではないのに，無知
を偽装し本心を明かさずに仮面をかぶっている，
というのがソクラテスの論敵の言い分である。
つまりソクラテスのアイロニーは，本当は無知
ではないのに，無知を装う一種の「嘘」なる態
度であるというわけである。
　ところでソクラテスは本当に「無知」を装っ
ていたのであろうか。そうではないことは明ら
かなように思われる。先にも確認したように，
ソクラテスは，「善美なことがら」すなわち人間
が善く生きるために知らなくてはならない「大
切なことがら」について究極の真実を知らない
ことを深く確信していたことは疑いえない。そ
もそもソクラテスの論敵が言うように，無知の
立場は，偽装や「嘘」ではなく，まぎれもなく
真実なのである。
　無知を偽装しているソクラテスの「嘘」の態
度は，論敵の言うように真の意味でアイロニー
（エイロネイア）にはなりえない。そもそも
「嘘」と「アイロニー」のあいだには構造上の違
いがある。確かに「嘘」も「アイロニー」も，

40 広島経済大学研究論集　第３５巻第３号



心の中で考えていることと正反対のことを口に
だすことである。外なる言葉と内なる思想，外
面と内面が正反対でなければ「嘘」も「アイロ
ニー」も成立しない。ならば，両者の違いはど
こにあるのだろうか。両者の本質的な差異は，
嘘は外なる言葉と内なる思想があくまでも反対
であることを必要とするが，「アイロニー」のほ
うは，外なる言葉と内なる思想は反対でありつ
つ，にもかかわらず内なる思想を相手に知らし
めることを要求する。「嘘」は外面（現象）と内
面（本質）との非同一性に固執するのにたいし
て，「アイロニー」は外面と内面との同一性を要
求すると言ってもよいであろう。つまり「アイ
ロニー」においては外面（現象）と内面（本質）
はあくまでも正反対でありながら，外面みずか
らが止揚されることによって内面へ帰っていく
のである。だから「アイロニー」は，他のもの
を通して自分に返ってくるという，ヘーゲル的
な意味での Reflexion（反省）の構造を有してい
る４２）。
　いま述べたようにソクラテスの立場が，論敵
がいう意味での「アイロニー」ではなく，弁証
法的な意味を持った「アイロニー」だとすると，
ソクラテスにおける外なるもの（現象）と内な
るもの（本質）とはどのようなものだったのか。
ソクラテスにおける外なるものとは一般的にい
えばギリシア的人倫という実体的な世界だと言
える。彼はこの世界を，あるがままに肯定し妥
当せしめる。そして，そのことによって彼はこ
の世界を無へと没落させるのである。この無の
立場が，既存のすべてのものにたいするソクラ
テスのアイロニカルな態度を可能にするのであ
る。彼は，目の前にあるすべての実体的なもの
を，それをあるがままに肯定し妥当せしめるこ
とによって破壊したと言える。彼の対話者に対
しては，相手の見せかけの知を肯定し妥当せし
めることによって，それを崩壊せしめた。国家
に対しても彼は同じ態度をとった。ソクラテス

にとって現前のギリシア世界は，もはや何の妥
当性も持っていなかった。
　彼はギリシア世界において，無反省に絶対的
なものであるとおもわれていた諸々の掟に対し
て反省の矢をむけ，その絶対性を動揺させた。
しかし彼が現実に立ち向かうとき，現実批判の
根拠となるような何らの積極的な知をもってい
なかった。だから，与えられた現実をありのま
まに肯定することによって，現実に対処せざる
を得ない。国家にたいするこのようなアイロニ
カルな態度のゆえに彼は死を甘受しなければな
かった。
　こうして彼の無（無知）の立場が，すべての
ものに対してアイロニカルな行動を彼に強いる
ことになるのである。ソクラテスの「イロニー」
の立場は，ソクラテスの哲学的方法であるばか
りではなく，彼の生き方そのものが全体として
「イロニー」であると言えるだろう。

結　　　　　語

　かくてソクラテスの問答法は，単に哲学の方
法であるばかりでなく，彼のアイロニカルな生
き方と分かちがたく結びついていた。徳とは何
かを問うことによって人間の生を吟味する彼の
問答術は，アイロニカルな生き方へと彼を導か
ざるをえなかったのである。
　ソクラテスは，ソフィストの「弁論術」や
「争論術」のような見せかけの説得術を嫌って，
人間の生の中に普遍的原理を求めた。そしてま
た自然哲学者とは違って，人間の中に普遍的原
理を探求したソクラテスは，しかし徳の普遍性
には到達できなかった。彼が「人間なみの知
恵」４３）と称した無知の自覚は，真実を求める彼
の問答術の終着点なのである。キルケゴールの
言葉を借りれば，ソクラテス的無知は，「弁証法
の限界」４４）なのである。
　この一見消極的で否定的な無知の立場は，ソ
クラテスの積極的でイローニッシュな活動の源
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泉である。この無の立場こそ，ソフィストの見
せかけの知を突破することを可能にした。この
立場では，確固として普遍的な知をもたないの
であるから，すべてのものが二義的な意味をも
たざるをえない。無知のゆえにものごとを一義
的に決められないソクラテスの立場にあっては，
つねにあれか－これかの決断をせまられるので
ある。かかる意味においてソクラテスの問答術
は，「弁証法の主体的形態」といえるであろう。
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