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1.研究概要

l.1 研究の背景と目的

本研究は他者と自己による「広島イメージ」

の考察を通じて，日本のメディア環境における

地域表象の再検討を試みるものである。日本の

メディア環境の特徴として.20世紀を通じて発

達した東京を中心とする中央集権的なマスメ

ディアシステムがあげられる。地方聞の情報の

マスネットワークは非常に乏しく，全国の人々

に伝わる情報は一旦東京を経由し全国各地に届

けられる。すなわち東京の視点から選ばれた情

報が，東京の視点で編集され，日本中に流され

ているのである。地域表象は構造的に他者によ

る眼差しを強力に織り込んだものになっている

と言えるだろう。そこでは，ともすると実際の

状況とは異なるステレオタイプイメージばかり

が増幅しかねない。

こうしたイメージの再生産は，広島でも例外

なく起きている。広島は日本だけでなく世界中

に知られている都市である。人類史上初の被爆

地として，広島はメディアを通じて事ある毎に

国内外に伝えられ，人々の記憶にその名前を刻

んできた。「広島=原爆」のイメージは分かちが

たく人々に受け止められているだろう。一方，

広島に住んでいる人々にとって，広島は被爆地

というだけでなく，原爆とは無縁の場所や思い

出に結びついた所でもあり，様々な食習慣や

人々のつき合いの中で日々の暮らしが営まれて
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いる場でもある。外から広島に付与される圧倒

的な被爆地のイメージに対して，日常の広島と

の聞にはズレが生じているのではないだろうか。

もちろん，原爆の悲惨さ，平和について世界に

伝えていくことが重要であることは言うまでも

ない。また.そもそもステレオタイプ自体も，

観先産業や地域プランド形成など時として有益

な道具となりうる。しかし強力なステレオタ

イプを前に，誤解や偏見が横行したり，多様な

人々の営みが埋もれてしまったりしては問題で

ある。

本論はこうした問題意識を踏まえ.同じ年代

の広島，北海道，新潟という県内外の大学生を

対象にして彼らや彼女らが抱いている広島イ

メージの比較検証と.ステレオタイプを超えた

地域イメージの形成に私たちがどう関わってい

けるのか，その可能性を探った実践研究の報告

である。なお本研究は，メディアリテラシーお

よび異文化研究の実践プロジェクトである

「ローカルの不思議」に参加して得られたデータ

の分析に基づいて論じたものである。

l.2 研究の方法

まず. Iローカルの不思議」プロジェクトの

概要についてまとめておく。コミュニケーシヨ

ン技術が高度に発達した現代社会では，地域に

対するイメージ形成にメディアが大きな役割を

果たしている。特に直接体験する機会の少ない

海外についてのイメージは，メディアが伝える

情報の影響を受けていると考えられる。多くの

留学生や企業人が来日しているアジアを伝える
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マスメディアの情報は，国際間のコミュニケー

ションを担うメディアが欧米を拠点としている

ことから，距離的な近さにも関わらず欧米に比

べると情報が少なく，イメージも固定化してい

るようにも思われる。そうした問題意識から異

文化としてのアジアを理解し，メディアが果た

している役割を考えるプロジェクトとして，当

時東京大学院生だった坂田，小川，崖らにより，

2001年に長野と韓国の高校生の間で「アジアの

不思議jが取り組まれた。一方.r異文化」との
出会いは.海外の国々との間だけで起こるので

はない。日本においても他の地域について自分

達とは異なる食文化や生活様式があり，同じよ

うな発見と驚きを経験することもある。冒頭で

述べたように，日本のメディア状況から見れば，

マスメディアは東京に一局集中し，そこから伝

えられる情報は東京を経由し選択されたもので

ある。そのため，他者が抱く地方のイメージは

東京の視点からパターン化されており，それぞ

れの地域に住む者にとっては違和感を覚えるも

のもある。アジアの人々と日本人の聞の地域イ

メージ研究から，日本人同士の地域イメージの

あり方を検証するために，坂田，小川，崖らは

プロジェクトを発展させ.rアジアの不思議」の
ローカル版として.2003年度に新潟大学と愛知

淑徳大学との間で「ローカルの不思議」プロ

ジェクトカfスタートした。

「ローカルの不思議Jは，異文化理解とメディ

アリテラシーを結びつけ，実践の取り組みの中

から地域への理解を深めるとともにメディアを

使いこなす実践プロジェクトである。参加校間

では表1に示したような共通のプログラムをも

とに作業を進めることになっている。

まず，プロジェクトに参加する学生の聞のつ

ながりを深めるとともに.参加校に様子を伝え

るために自己紹介ピデオを制作する。続いて，

参加学生は地域をめぐる自らの知識を確認して

可視化するためのツールとして「イメージマッ

表1 rローカルの不思議」の進行概要

内容 作 業 備 考

参加学生数により -相手校へピデオを送

自己紹介
分かれたグループ 付

ピデオの
毎に自分遠の紹介 -届いたピデオを鑑賞

作成と交換
ピデオを作成 し.交流相手の学生

や大学について理解
を深める

マップの作成ルー -イメージマップの送

イメージ
ルに従って，相手 付
校の地域のイメー -届いたイメージマツ

マップの
ジを書き入れる。 プを検証し，気づ

作成と交換
自分達の地域につ き，驚きなどをまと
いても作成 める

イメージマップの -ピデオ作品の送付
検証を通じて，ピ -届いたピデオを鑑

クイズピデ デオの内容を企画。 賞，クイズの内容，
オの作成 企画に沿って取材， 映像の質などについ

撮影，編集をして て議論
作品を完成させる

参加学生が直接ま -映像について質問や
たはネットを通じ 意見を送付
て顔を合わせ，プ -自分遠の作品が十分

交 流 ロジェクトの中で に意図を伝えられた
気づいた点や映像 かを振り返る
などに関して意見
を交換

プ」を作成し，地域イメージの形成でメディア

がどのような影響を与えているかについても考

察する。その後，マップの制作と交換を通じて，

明らかになった自分達の地域ステレオタイプに

ついて議論し誤解や自分達が抱いているイ

メージを相手に伝えるためのクイズ映像作品を

制作する。最後には，プロジェクトのまとめと

して，参加者聞の直接交流を行い，地域イメー

ジのギャップを確認する，ピデオの中で自分達

が伝えたいと思っていた意図が十分に理解され

たかを聞くなどの機会を設けるようにしている。

学生が実際に集まることができない場合は，

ウェプのビデオ通話機能などを活用して交流を

行う。

当初，新潟と愛知の2大学で始まった「ロー

カルの不思議Jは，参加校も増え，北海道から

九州までの大学，そして高校を巻き込む形に発

展した。 2009年度は7大学(新潟大学は前期・
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後期)および2高校が参加した。本研究が対象

とする2009年度前期に関しては，広島から広島

経済大学および広島国際大学が加わり，新潟大

学，札幌大谷大学と実践を行った。広島の2校

は初参加で.rローカルの不思議」で広島イメー
ジが取り上げたのは初めてである。表2は，

2009年度前期に関して，参加校のプロフィール

を表したものである。

表2 2009年度前期参加校の概要

参加大学 教員 授業名
参加
学年

学生数

デジタルメ
広島経済大学 土屋祐子 デイア制作 6人 3年

i寅 習

コミュニ
広島国際大学 川上隆史 ケーション 3人 3年

学演習

新潟大学 北村順生
メディア論

19人 3年演習

札幌大谷大学 デザイン研 専攻科

宮田雅子 16人 1年
短期大学部 究演習 l

(3年)
」

本研究は，県外の新潟と札幌の2大学と広島

の2大学による「ローカルの不思議」の取り組

みの中から，広島に関する他者から見られてい

るイメージと自己のイメージに焦点をあてて論

証を進める。なお本実践では，広島の学生の新

潟と札幌地域に対して抱くイメージにも現地の

学生とは大きな差が見られ，そこにはメディア

の影響がうかがわれる興味深いデータも得られ

たが，その報告はまた別の機会としたい。

2. r広島jに関する他者イメージと自己
イメージ

2.1 rイメージマップJの概要およびその役割
「イメージマップJは，相手校に送るための

所属大学の施設や参加者を映した自己紹介ビデ

オ制作に続いて取り組む作業である。明確にと

らえているものもあれば，漠然とした形でしか

とらえていない地域イメージを，目に見える

「マップjという形で描くことで，相手の地域に

ついて自分達が持っている知識を明示し.その

情報の発信源を検討する。

具体的には，模造紙を用意して，学生が相手

校のある地域について知っている，思い浮かぶ

言葉を書き込んでいく。用紙には，中央に対象の

地域名を書き. 4つの隅，左上に「時事問題J.

左下に「歴史・伝統J.右下に「生活・習慣J.

そして右上には「自然・地理Jと記し. 4つの

領域に大きく分ける。学生は，浮かんだ言葉が

4つの領域のどこにふさわしいかを考えながら

書き入れる。

イメージマップの記入にあたって，もう一つ

重要なルールを設けている。書く前に，学生は

そのイメージがどこから来たかを思い起こし

すなわちイメージを伝えたものが何かを考えて，

それぞれ色分けをする。その言葉や情報につい

てマスメディアを通じて知ったのであれば，赤

で書き込む。その他，自ら経験したのであれば

青，教科書から得た知識であればピンク，これ

まで何らかの理由があってネットなどで主体的

に調べた結果であれば緑で記入する。

さらに模造紙の言葉について，他の学生と同

じ言葉を相手地域のイメージとして共有してい

るのであれば，その言葉を丸で囲む。その際，

イメージの発信元が同じであれば，同じ色で丸

を描き，違うのであれば別の色を用いる。この

ようにマップ作成に関わる全員が同じイメージ

を共有している場合，マップ上で確認すること

ができるように工夫している。

プログラムでは，こうして書き上げた交流相

手についての地域イメージマップの他に.自分

達の地域に関するイメージマップを作成する。

相手校に関する地域イメージマップを交換し，

自分達で作成したイメージマップと比較して，

自分達が住んでいる地域がどのように見られて

いるか，自分達の認識とどのようなギャップが
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あるのかを検証する。

このように学生がイメージマップの作成や考

察に取り組むことで， rローカルの不思議」で
は，下記のような発見や自覚が得られることを

想定している。

① イメージマップを作成することで，自分

達が持っている相手地域のイメージを可視

化し，その不十分性および不確実性，知識

の偏在を確認する。

②作成・可視化を通して，地域イメージの

情報源を意識化し，特に地域イメージの形

成においてメディアが果たしている役割を

確認する。

③ イメージマップを検証することで，自分

達の地域が他者からどのように見られてい

るかを理解するとともに.その情報の正誤

や偏在を確認する。

④他者のイメージマップと自分達のイメー

ジマップとの違いを通し，他者のイメージ

とのズレを知るとともに，自分達の地域を

再発見する。

イメージマップの課題を通して，学生は他者の

視点による地域イメージを契機に地域に関する

認識を深め，次のプログラムである映像制作に

取り組む。

本章では他者と自己によって描かれたイメー

ジマップの分析を行う。それぞれ記述された

キーワードと情報源となっている媒体の種類の

割合を明らかにするものだが，この分析の枠組

みは坂田が「メル・エキスポ2010Jのセッショ

ン「オルタナティブ・メディア・プラクティス

ー映像交流授業の試みから」で報告したものに

f衣っている1)。

2.2 他者から見た広島のイメージ

2009年度前期の「ローカルの不思議」に参加

したのは，前述したように広島県外から新潟大

学と札幌大谷大学，そして県内からは広島経済

大学と広島国際大学である。参加大学で作成し

たイメージマップのうち，広島に関するものは

8枚ある。このうち，新潟大の1枚と札幌大谷

大がグループ別に作成した4枚，あわせて5枚

のマップが，他者が抱いている広島についての

イメージである。残り 3枚は，広島の2校(広

島経済大学は2グループ別)の学生が広島につ

いて記入した自分達にとっての広島マップであ

る。

初めに，他者には広島はどのようにイメージ

されているのか，新潟や札幌に住む学生たちか

ら見た広島イメージについて5枚のイメージ

マップから分析を進める。

新潟大学からの広島イメージマップ

広島について語る時，人類史上最初の被爆地

として原子爆弾や原爆ドームなど原爆に関連す

るキーワードがあげられることは予想されたが，

実際， 5枚のイメージマップにはすべて原爆

ドームや原爆の書き入れがあり，ほとんど全員

が丸で囲み共通のイメージとして定着している

ことがわかった。その他， r広島平和記念公園」
「原爆症問題JrはだしのゲンJなどの原爆と関
連の深い言葉も見られた。

新潟大学のイメージマップには，全部で18の

言葉があげられているが，共通したイメージと

して学生が最も多くあげたのが「原爆ドーム」

であり，続いて「広島焼き」と並んで「原爆」
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理監
延豆喜志

札幌大谷大学からの広島イメージマップ(1)

戸ー

札幌大谷大学からの広島イメージマップ (3) 

となっている。「はだし(裸足)のゲン」ゃ「憲

法九条」を加えて「原爆・平和関連」という形

でまとめたところ，学生があげた全体の数の

40%以上を占めることがわかった。これは，続

く「お好み焼き関連」を30%も引き離している

(図1)。

図1 他者による広島イメージ(新潟大学)
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札幌大谷大学でも，傾向は同じである。イ

メージマップが4枚にのぼるため，書き込まれ

た言葉は総数39となり，新潟大学の約2倍と

なっている。全員が「原爆ドームJを共通のイ

メージとしてあげており. I原爆JIはだしのゲ

ン」をあげる学生もそれぞれ10人以上いる。そ

の他.I平和の祭典」などもあり，全体としては

新潟大学よりは少ないものの. I原爆・平和関

連」としては.30%弱として第1位を占めてい

る。続いて. I厳島神社・宮島関連」が12%と

なっている(図2)。

図3は，新潟大学と札幌大谷大学のイメージ

マップのデータを一つにまとめたものであり，

北陸と北海道に住む若者が広島に抱いているイ

メージを表している。やはり「原爆・平和関連」

が最も共通したイメージとして受け止められて
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「お好み焼きJではなく「広島焼き」と書かれて

いるのが注目される。

広島経済大学研究論集

この他，マップには「広島カープ」ゃ「広島

弁J.そしてミュージシャンの「奥田民生Jを

あげている学生も少なくなかった。また.rカ
キ」ゃ「暑そうJr広島つけめん」と複数の学生
が回答している。しかし，やはり両大学の学生

が抱く広島イメージは.r原爆・平和関連Jが強
く.r厳島神社・宮島Jrお好み焼き関連」と併
せると広島イメージ全体の半分はこの3つに関

連したイメージで認識されている。

厳島神社・
宮島関連
12% 

50 

他者による広島イメージ(札幌大谷大学)

2.3 広島についての自己イメージ

新潟や札幌に住む他者によって広島がどのよ

うに見られているかを見てきたが，本節では広

島に住む学生たちが，自分達の地域をどのよう

にイメージしているかを検証するとともに，両

者のイメージマップの共通点や違いなどを分析

する。

広島の2校については，それぞれ自分達が考

える広島についてイメージマップを作成したが，

データ数として少ないため一つにまとめて分析

を進める。他者による広島イメージとして.r原
爆・平和関連Jが大きな割合を占めていたが，

自己イメージにおいては特別に多いということ

はなかった。図4にあるように.10%を超える

項目はなく.r原爆・平和関連Jrカーブ・市民

図2

他者による広島イメージ(新潟大学+札幌大谷
大学)

図3

いることがわかる。続いて.彼ら彼女らが広島

に抱くイメージは.r日本三景」の宮島に関係す
るものである。関連するキーワードを「厳島神

社・宮島関連Jとしてまとめると. 12%にの

ぼっている。 3番目には，広島の食文化の代表

であろう「お好み焼き関連jで10%を占めてい
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広島国際大学による広島イメージマップ

球場関連JI厳島神社・宮島関連」そして「お好

み焼き関連」がわずかな差で並んでいる。他者

の広島イメージには登場しなかったが. I大和

ミュージアム」ゃ「男たちの大和J(映画)とい

う記入があり.I戦艦大和関連」が5番目に登場

しているのも特徴である。

他者イメージに見られたように特定の分野に

集中するのではなく，まんべんなく分散してい

る。イメージマップに書き入れられた言葉は総

数で68に及んでおり，特に集中した言葉は無く，

最も多い「原爆ドーム」ゃ「もみじまんじゅうj

「カキ」をあげているのはそれぞれ7人にしか過

ぎない。新潟や札幌からのイメージマップには

なく，広島に住んでいる学生がメディアを介し

てではなく実体験に基づいて知っていると考え

られる「あなご飯JI広島菜JI皆実高校サッ

カーJI太田JIIJなどの言葉が分散的にあげられ

原爆・平和関連
9% 

カープ・市民
球場関連
8% 

図4 自己による広島イメージ(広島経済大学+広
島国際大学)

ている。そのため，全体として「その他Jが半

数以上の約64%にもなっている。

また，同じような関連ワードにまとめられる

が，詳しく見てみると，他県と地元で書かれた

言葉には違いが確認できる。 他者イメージで最

も多い「原爆・平和関連Jでも，新潟や札幌の

学生があげているのは「原爆ドームJや「原爆J

がほとんどであり.I平和」に関しては「平和記

念公園」と「憲法9条」だけであった。これに

対して，広島側の学生は， ドームや原爆に集中

することなく.I原爆資料館」ゃ「平和都市jや

「折りづる」などもあげている。

また.先にも述べたが.Iお好み焼きJについ

て，県外の学生が記述している言葉は「広島焼

きjであり，全く異なる語があげられているの

が特徴的である。

2.4 イメージ形成の媒体リソース

イメージマップにあげた言葉の情報源として，

色分けをもとに分析した結果を示したのが，図

5である。

-マスメディアロ教育ロ検軍情報・実体験

自己のイメーγ(%)

他者のイメージ(%)

0% 50% 1曲%

図5 広島のイメージはどこからきたのか
自己のイメージ(広島経済大学+広島国際大学)
と他者のイメージ(札幌大谷大学+新潟大学)

新潟や札幌の学生による広島イメージの半分

以上がマスメディアを通じて得たイメージであ

る。広島の学生については，マスメディアの影

響と答えているのは30%あまりであり.住んで

いる中で得た実体験によるものが半数を越えて

いるのがわかる。マスメディアの伝える情報が，

他者のイメージ形成に大きな影響を与えている

ことは否定できないだろう。
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3. 映像制作とイメージの脱構築

3.1 イメージの読み解き-r同意Jr反発Jか
ら「発見Jr内省jヘ
新潟と札幌の若者が見つめている広島，そし

て地元の2校の学生が考える広島のイメージに

ついて分析を進めてきた。マップに登場した言

葉の多寡や広がり，自分達の使っている言葉が

通じないこと，そしてイメージの形成にメディ

アが大きく関わっていることを確認した。これ

まで述べてきたように，イメージマップはそれ

ぞれの地域のイメージを可視化することで，自

分達の地域を見つめる他者の「眼差し」を意識

しその視点を通して学生たちが自分達の地域

を再発見することを目的のーっとしている。

「ローカルの不思議」では，送られてきたイメー

ジマップを検証する時間を設定し記入された

言葉について議論を進め，予想していた結果と

の整合性やズレ，そして想定していなかった指

摘を実感する。本節では，広島の学生が他者の

イメージマップを目の前にして，どのような印

象や驚きを持ったのか，新しい地域イメージの

発見があったのか，彼らの発言をもとに検証す

る。

原爆をめぐる記述が多いことについては，学

生はある程度予想していたと思われる。原爆が

他者のイメージマップで目立つことは想定して

いた通りで，広島のイメージが原爆とつながっ

ていることを確認した形であったが.r原爆の事
に関しては，思っていた以上に知られているよう

に感じたJ(広島経済大学)というコメントも

あった。また，原爆に関して書かれている言葉

が，表面的な情報に過ぎないのではないか，と

いう懸念もあった。「原爆が落とされた被災地と

いうイメージがあったと思うが，そこから広島

は全世界に平和を訴えている。(中略)そのよう

な取り組みを知ってもらいたい。そういう面は

あまり伝えられていないJ(同)との反応もあっ

た。

広島を代表する食文化として思い浮かんだ

「お好み焼きjについて，実際にマップに書き入

れられたのは.r広島焼き」となっていること
が，広島側の戸惑いを生んでいた。「広島では，

広島焼きでは通じない.お好み焼きJ(広島国際

大学)との強い反応があった。自分達のイメー

ジとのズレに関する指摘は両校で確認できた。

同じように，思ってもいない言葉に驚く反応

もあった。「やくざが多いJr怖そう」というイ
メージに対して，自分達の広島での生活を踏ま

えて，学生には不可解な印象を与えたようなと

ころもあった。納得できないという反応があっ

た。「やくざが多いのは別のところ。広島が怖い

というのがわからないJ(広島国際大学).r実際
に街中で見かけることはない。映画だけのイ

メージが何十年も後を引くのは嫌だJ(広島経済

大学)と，かつての広島を舞台にした映画の影

響を語る学生もいた。

また.rポンジュースJ.rスキー場がない」
なと広島の学生には明らかに間違いと思われ

る言葉に対し.rポンジュースは愛媛で，広島が
四国と違うということがわかっていないJ(広島

国際大学)との驚きの声もあがった。「暑い」と

いう言葉とともに，気候をめぐるイメージのズ

レが出ていた。一方で，自分達の知らない言葉

があがっていることも.広島の学生には不思議

に映ったようである。「広島国際アニメーショ

ンフェスティパル」ゃ「ニュージーランド村休

園」そして三次の「鵜飼」などについて.r自分
達の知らないことをよく知っている。どこから

知ったのかJ(広島国際大学)などの疑問もあっ

た。アニメについては，札幌大谷大の学生が美

術を学んでいるということで，アニメへの関心

も深いのではないかとの意見もあがっていた。

こうしたイメージマップの言葉に対する学生

の反応をまとめると. (1) r同意J.(2) r反発J.
(3) r発見J.(4) r内省」の4つのカテゴリーに
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分類できるだろう。(1)r同意」は自分達自身も
同じ様に捉えていたものである。ここでは.r原
爆jや「宮島J.rお好み焼きJ.r広島東洋カー
プ」といったイメージマップの他者イメージに

も自己イメージにもあがる，すでに自己に内在

化されている他者イメージである。 (2)r反発」
は「ヤクザJr広島焼きJr暑そうJrポンジュー
ス」など広島に住む自分達からすると違和感を

覚える，誤りと感じるイメージである。なお

(1)で「同意」と認識している「原爆」という

語でも.その圧倒的な数の多さには驚きを感じ

るなどその扱われ方に対する「反発」も生じる。

(3) r発見jは，そもそもイメージマップの読み
解き全般が「発見」ではあるが，特に「広島国

際アニメーションフェステイパルJr三角州」
「造船」など自分達では書けなかった知識や，

「広島焼きJなど外部からの眼差しを新たに獲得

するケースである。(4)r内省」は(3)の「発
見」にもたらされる自分自身の認識や身につい

てしまっているイメージへの反省やふり返りで

ある。学生からはイメージマップを前に「よく

知っているなあJrそう言われればそういうこと
もあった」といった声がいくたびもあがった。

「内省」は自分達の地域の何を伝えられていて何

を伝えられていないのか，という自分達の気づ

きをピデオ作りという自己表現へと結びつけて

いく，重要な結節点となりうる。「同意」もしく

④泊
⑧ネ

J 
図6 イメージを脱構築する学びのモデル

は「反発Jから「発見」が起こり.r内省」を経
て自己表象へと繋がるという一連の学びの行程

は，創造的な表現へと結びっく批判的かつ能動

的な読み解きの活動ということが言えよう。

3.2 テーマ決定と地域イメージの呈示

こうしたイメージマップの交換，読み解きを

終え，学生は自分達の制作するクイズ映像の

テーマ決定に取りかかった。本実践は，東京を

中心に発信されるマスメディアのステレオタイ

プイメージとは異なる地域イメージの呈示を目

指してデザインされており，このテーマ決定は，

っきつけられた他者イメージを乗り越えた自己

表現を生んでいくための重要な作業として位置

づけられる。グループ毎に議論を重ねた上で，

最終的に広島経済大学のAグループは「広島銘

菓・もみじまんじゅうの種類J.Bグループは

「広島ソウルフードの実態・大きなお好み焼きJ.

広島国際大学は「お好み焼きとか どうです

か?Jをテーマとしたクイズ映像を制作した。

どのグループもテーマは簡単には決まらず，

時間をかけ頭を悩ませることになった。最初の

自己紹介ピデオ作り，イメージマップの作成と

読み解きは，手を止めることなくこなしてきた

が，パターン化された情報発信のあり方に倣う

こともできず，自らの価値判断で新しい広島イ

メージを生み出すという課題は初めての経験で，

戸惑いも大きかったようだ。結果として 3グ

ループともイメージマップに書かれていない事

項をテーマとするのではなく，書かれたキー

.ワードの中からテーマを絞っていった。イメー

ジマップの記述に対する学生の反応は前節で見

たように. (1) r同意J.(2) r反発J. (3) r発
見J.(4) r内省」に分けられるが，こうした反
応がどう制作へと結びついていったのかを彼ら

からあがった意見，レポートの記述から考察し

てみよう。

「広島銘菓・もみじまんじゅうの種類」という
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作品テーマを選んだ広島経済大学のAグループ

3名の学生は，イメージマップに書かれていた

「もみじまんじゅうJ，宮島」というキーワード

に着目した。その理由を彼らは「食べ物が意外

に少なかったJ.，牡嘱やお好み焼きではなく実

は種類・メーカーが豊富なもみじまんじゅうを

選び，インパクトのある作品を作りたいと考え

たJ.，広島の銘菓であるもみじまんじゅうを
もっと知ってもらいたいjと述べている。イ

メージマップを読み解いた感触から.，もみじま

んじゅうJ.，宮島」は著名ではあるが詳しくは

知られていないのではないか，という企画の基

本となる考えが生まれた。また，もみじまん

じゅうを特産としている宮島自体が有名な観光

地であり，宮島を撮影地とすれば，カメラ映え

良く，取材するネタも多そうで都合が良い，と

いう映像制作を見据えた考えも働いたと振り返

る学生もいた。

彼らが着目したキーワードは. (2) ，反発」

に因るのではなく(1)，同意」を感じるもので

あり，他者の眼差しによる新たな (3)，発見」

というよりは，自分達の知っていることをより

詳しく伝えたいというこれまでの情報の出し方

による (4)，内省」に基づくもの，と説明する

ことができょう。単純に「もみじまんじゅう」

をテーマにしたというと，よく知られたステレ

オタイプを単純に上書きするだけで，そもそも

本実践の趣旨に反しているかのように感じられ

るが，ステレオタイプとなってしまっているイ

メージをより詳細に描くことで，ステレオタイ

プを内側から脱構築していくという試みになっ

ているということが指摘できょう。

「お好み焼き」をテーマにした広島経済大学B

グループと広島国際大学のグループは.，もみじ

まんじゅう」の広島経済大学Aグループと同様

に，ステレオタイプを避けるのではなく，ステ

レオタイプを深めていくという制作の仕方を

行った。しかしテーマ決定については(1)の

「同意Jではなく. ，広島焼き」という言葉に

よって. (2)の「反発」に起因するという点が異

なった。「広島風お好み焼きのことを県外の人は

広島焼きとも呼ぶことを初めて知ってとても驚

きましたJ(広島経済大学Bグループ). ，(広島

では)広島焼きでは通じないということを伝え

たかったJ(広島国際大学)と述べているよう

に. ，広島焼きJという表現は彼らにとって

ショックな「発見Jだった。自分達にとっての

“正統な"，お好み焼きJが一地域に派生した食

べ物として扱われ，全国的にはメジャーな大阪

風お好み焼きに対するマイナーな位置づけに置

かれていることに彼らは初めて気づき，自己の

認識と大きくズレのある他者の眼差しの存在を

理解したのである。広島国際大学の学生は

，(テーマは)他大学のイメージの欄すべてにお

好み焼きが書かれているが，広島では通じない

ので.外せないと思ったJと，言わば使命感を

負うかのようにテーマを選択した。一方，広島

経済大学のBグループは「広島焼き」という言

葉にひっかかりながらも，最初から「お好み焼

きJをテーマに選んでいたわけではなく.J 

リーグのサンフレッチェ広島，広島カープの市

民球場を候補にあげるなど悩んだ末.，幼いころ

から慣れ親しんだ料理と言えばやっぱりお好み

焼きだし.広島風お好み焼きの良さを再発見し

たいという思い」で決定した。

3.3 クイズと交流

テーマを決定した後. 3グループはクイズ映

像の制作にとりかかった。広島経済大学のAグ

ループ「広島銘菓・もみじまんじゅうの種類」

は4分9秒，広島経済大学Bグループ「広島ソ

ウルフードの実態・大きなお好み焼き」は3分

38秒.広島国際大学「お好み焼きとか どうで

すか?Jは6分36秒の作品となった。

広島経済大学のAグループ「広島銘菓・もみ

じまんじゅうの種類」では，宮島の鳥居や鹿の
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映像をはさみつつ，小夏もみじ，ピザもみじ，

レモンもみじ，大もみじという 4種類のもみじ

まんじゅうの中から実際には売られていないも

のを当てる，というクイズを出した。正解はピ

ザもみじで，これは学生がクイズのために考案

し自分の家で作ってきたものだった。クイズの

出題と解答を提示した後には，実際に宮島のお

庖に並べられている12種類もの様々な味のもみ

じまんじゅうの紹介や，もみじまんじゅうの由

来の説明，全国的に有名となるきっかけになっ

たお笑いコンピのギヤクの再現などの映像を続

けた。「広島ソウルフードの実態・大きなお好み

焼き」をテーマとした広島経済大学Bグループ

は，大学近くのお好み焼き庖舗を取材，撮影に

協力してもらい，実際に作っている様子を紹介

した後，お庖で出している大型のお好み焼きの

大きさを当てるというクイズを出題した。広島

風のお好み焼きにはどのような特徴があり，ど

のように作られるのかを伝えようとする作品で，

キャプションを多用し映像に撮影の意図や広島

風お好み焼きの由来など文字情報をかぶせて完

成させた。広島国際大学の「お好み焼きとか

どうですかりでは，大学の教室から市街地に

出て，入ったお好み焼きの庖舗でお好み焼きの

基本的な作り方の紹介をした。続いてお好み焼

きソースの説明をした上で，オタフクソース株

式会社の運営する施設 IWoodEggお好み焼き

館」に赴き，その施設概要や歴史を紹介した。

また.1広島では広島焼きとは言いません」とい

う台調で.他者と自己イメージの相違をアピー

Jレした。最後に出題したクイズでは，都道府県

別にお好み焼き庖舗数「ベストファイプJをあ

げ.広島は第何位かを尋ねた。そして.1広島は

大阪，兵庫に続く第3位ですJと解答しつつも，

110万人当たりの底舗数は大阪の2倍」と.広島

におけるお好み焼きの定着と広がりを強調した。

いずれのグループの映像も自分達の地域のこ

とを「もっと知ってもらいたいJという思いが

根底にあり.1もみじまんじゅうJ1お好み焼き」

という広島の代表的な食文化の多様性を強調す

るクイズが制作された。さらに，広島国際大学

のクイズはお好み焼きが「広島焼き」という名

ではなく「お好み焼きJとして広島でいかに根

づいているか，という地域の実状を地域からの

目線で伝える作品となったと言えよう。

その後本実践では，完成したクイズ映像を新

潟大学，札幌大谷大学に送り，スカイプを活用

してオンライン交流を行った。クイズ自体や映

像表現，お互いの地域に関する意見を述べ合い，

自分達が呈示したイメージが相手にどのように

受容されたかを短い時間ながらも直接確認する

機会となった。クイズの出し方の改善点などを

伝える工夫についてのコメントが多くあがった。

課題を終えた広島経済大学.広島国際大学の

振り返りでは，取材の段取りなど事前準備の不

備や無計画性，話し合いの欠如，撮影・編集の

失敗など.映像制作の過程の問題を反省する声

が多くあがった。地域表象に関しては.1地元に

ついて調べられたことが良かったJ.1地元につ

いて調べることが地元を考える良い機会になっ

た」と調べることで自分達のイメージが刷新さ

れていくことへの気づきへも指摘された。また，

「どの地域にも良い所がたくさんあり，それは固

定化されてしまったイメージとは異なる場合が

ある」とステレオタイプを超えた表現の潜在可

能性への言及があった。一方で，ローカルイ

メージの呈示は「思っていたほど簡単ではなく

際限なく奥が深いjとのコメントもあった。

4. まとめと今後の課題

本稿では.1ローカルの不思議jという実践型

の教育研究プログラムへの参加を通じて.広島

における他者イメージ，自己イメージの有り様

とそのズレを考察し，ステレオタイプを乗り越

えた新しいイメージの呈示がいかに可能かにつ

いて検討した。一回の実践の限られた対象デー
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タではあるが，他者と自己のイメージのギャッ

プ，イメージ形成におけるメディアの関連性に

ついての明示と問題の投げかけを行うことはで

きたのではないかと思う。広島は原爆，宮島と

いった強固な他者イメージを抱えていることが

改めて確認できた。そうしたイメージは地域と

しての存在感を示し，経済の活性化や人々の求

心力を高める上で有効に作用しうるが，一方で

イメージの盤石さゆえに，それ以外に呈示しう

る広島の姿，多様な可能性がないがしろにされ

かねないことが改めて指摘できょう。こうした

広島イメージの特異性については，実践を積み

上げていくことはもちろん，他地域と連携し相

対的な研究を進めていくことが重要となろう。

また，新しいイメージを呈示していくために

本稿では，他者イメージに対する「同意Jr反
発」が生まれ，さらに「発見Jr内省」という段
階を経て表現というステージに結実するという

ステレオタイプを脱構築していく学びのモデル

を提出した。本実践の3つのクイズ映像作品に

おいて描かれたのは，単純なステレオタイプの

上書きではなく，ステレオタイプ表象を掘り下

げることで新たに伝えられる多様な視点であり，

豊かな食文化であった。言い換えれば，ステレ

オタイプを利用して広島の食文化の多様性を呈

示することに成功したということができょう。

とはいえ課題は残る。坂田は2005年度から

2009年度の5年間に渡って愛知，群馬，新潟，

宮城の大学が「ローカルの不思議プロジェクト」

に参加して制作したクイズ映像を分析し

「τ"YPE1 :ステレオタイプにのっかる<強める，
深める，説明する>J円"YPE2 :ステレオタイ

プをずらす<釈明したり，異なる角度，視点を

示す>Jr官 PE3:オルタナティプを表現する

(1) < (プロジェクト上の)他者にとってはオル
タナテイプ，自己にとっては既存のイメー

ジ>JrTYPE4:オルタナテイブを表現する

(2)くまったく新しいイメージを呈示する>J

と4つのタイプに分類した 2)。この項目によれ

ば広島経済大学の2グループの映像はTYPEl.

広島国際大学の映像はTYPE2に当てはまるこ

とになる。広島地域の多様なイメージを呈示し

ていく上でTYPE3.τ"YPE4をどう生み出して

いくことができるかは検討していくべきだろう。

坂田はTYPE4のオルタナテイプを生み出すに

は「戦略的介入」が必要と指摘したが.現在の

イメージマップを活用したプログラムは「発見」

には非常に効果的だが，それをさらに「内省」

し「表現」に結びつけていくかは担当教員の力

量に委ねられており，そのままではτ"YPE4は
生み出しにくい状況となっている。「発見」から

「内省」さらに「表現」のプロセスにおいて，

ワークショップの開発など新たな学びの補助線

をひく必要があるように思われるが，この点は

今後も検討を進めていく。

注

1) 2010年3月10日，東京大学で開催されたメル・エ
キスポ2010のセッション「オルタナテイプ・メディ
ア・プラクティス一一映像交流授業の試みから」に
おいて坂田邦子(東北大学)が報告した「違う!で
もこれって本当の私たち?一一オルタナティプな文
化表象を考える」の分析枠組み。
2) 向上の報告からの引用。
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