
１　MIDを巡る前哨戦

　IBM PC向けプロセッサの開発から始まり，長きに亘り，Intelは PCプロセッ
サ性能の向上への取り組みに邁進してきた。これは競合企業の AMDも同様である。
プロセッサコアの基準ダイサイズに対して，いかにトランジスタを効率的に詰め込
みながら，動作クロック周波数を引き上げ，最高レベルのパフォーマンスをプロセッ
サから引き出すかがこの競争に求められてき た 。しかし，この延長線上の技術開発

 （̍ ）

競争も今や終焉を迎えようとしている。
　２００８年１１月，Intelは最新プロセッサの「Core i７」を発表し，この製品出荷を開始
し た 。Intelのハイエンド・プロセッサとなるこの製品は，最高 ３．３３ GHzで動作し，
 （̎ ）

クアッドコアの各コアがハイパースレディングで機能することにより，仮想的に８
個のスレッドを並走させることができる。Intelや AMDの最新のハイエンド・プ
ロセッサは驚異的に進化し，PC向けの位置付けよりも，上位レベルのサーバやワー
クステーションに相当する処理性能を既に有している。
　一方において，このようなハードウェア・プラットフォームに対して，残念なが
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ら，ソフトウェア・プラットフォームとその上で動作するアプリケーションの大多
数はこの潜在能力を使い切れるほどに進展していな い 。また，一般的な PCの用途

 （̏ ）

であれば，安価なローエンド PC（それでも，２ GHz以上のデュアルコアを搭載）
でも十分な実用性を備えるようになってきた。これにより，オーバースペック化の
進む高性能 PCプロセッサに対する需要は鈍化していっ た 。そして，GPU市場に

 （̐ ）

おいてもこれと同様の状況が生じてい る 。換言すれば，高性能プロセッサの技術開
 （̑ ）

発競争だけをもって，PC市場全体の技術開発を牽引できる時代は既に終わってい
る。
　山本（２００９b, pp.８２-８４）においても解説したように，Intelの ATOMプロセッサ
（Menlow）は，Netbook市場の形成に成功し，世界経済危機の下で従来の PC市場
が大幅に縮小する中において，IntelのPCビジネスに対して多大な貢献を果たし た 。

 （̒ ）

対照的に，ATOMプロセッサへの対抗技術の着手に遅れたライバルの AMDは，
世界経済危機の煽りを受けて，大きく失速し，製造事業部門を切り離さざるをえな
い状況へと追い込まれ た 。Netbookはノート PC市場において AMDの主力となっ

 （̓ ）

ていたローエンドのノート PC層を直撃し，さらに，その将来が有望視されていた
ULPC層にまでその影響範囲は拡大していった。２００８年後半期に登場した Netbook
製品だけでも，IDCの調査によると，推計１０００万台の規模にも上り，２００９年には概
ね２倍の市場規模（２０００万台以上）へと膨らむと予想してい る 。ATOMプロセッサ

 （̔ ）

は Intelの当初の狙いの通りに，AMDと ULPCに対して，正に「キラー・プロ
セッサ」となったわけであ る 。

 （̕ ）

　他方，ATOMプロセッサの技術は，単に Netbookのためだけに開発されたので
はなく，本稿の論点の中心となる，「MID（Mobile Internet Device）」のハードウェ
ア・プラットフォームの中核技術ともなっている。ATOMプロセッサ技術がNetbook
と MIDという二つの技術的な方向へ同時に展開された目的は，非常に複雑な戦略
的な背景の中に隠れている。Netbookが「対 AMD」と「対 ULP  C 」であるのに対

 （̍ ）̌

して，Intelの MID向けの技術開発は「対 ARM」の戦略色が非常に色濃く反映さ
れてい る 。

 （̍ ）̍

　２００５年１１月８日，Qualcommからプレスリリー ス が公表された。そこには，
 （̍ ）̎

ARM CEOの W. Eastからの “Qualcomm’s partnership with ARM as the first 
architecture licensee of the ARMv７ instruction set brings a new dimension to 
the ARM technology-compliant processor portfolio for mobile applications” のコ
メントが掲載され，Qualcommからは “The Scorpio  n  microprocessor provides a 

（̍ ）̏

superior power-to-performance ratio, enabling next-generation mobile handsets 
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to deliver processing power comparable to many of today’s personal computers” 

と記されていた。これは，Qualcommからの Scorpionの開発着手のアナウンスで
あった。Snapdragon採用の東芝「TG０１（国内では「T-０１A」）」の販売開始が２００９
年６月であったことから，実機の製品出荷開始までに，実に３年半もの期間を費や
したことになる。
　この Qualcommの Scorpion開発のプレスリリースから約７ヶ月後の２００６年６月
１５日に，IEEE-SA Standardsの Board Chairであった S. Millsから「IEEE 
８０２．２０作業部会の活動停止」が公表され た 。この時期には，Intelと Qualcommと

 （̍ ）̐

の間で８０２．１６と８０２．２０の動向を巡り，激しい対立が続いていた。既に過去のものと
なってしまった「８０２．２０」の詳細については割愛するが，CDMA技術特許を独占す
る Qualcommの介入によって，８０２．２０の作業部会は恣意的かつ非常に政略的な方向
へと向かい，結果として，部会内に騒乱が生じ，８０２．２０は活動停止に追い込まれて
しまっ た 。

 （̍ ）̑

　この直後の２００６年６月２７日に，Intelは通信プロセッサとアプリケーションプロ
セッサの事業を Marvell Technology Groupへ６億ドルで売却することを発表し た 。

 （̍ ）̒

この時から，Intelは ARMベースの Xscaleプロセッサを捨て，ATOMプロセッ
サの開発へと進んでいった。そして，ここからわずか二年後には ATOMプロセッ
サ（Menlow）の量産体制を整え，Netbook向けの ATOMプロセッサの出荷を開始
した。視点を変えれば，Intelと Qualcommが MIDビジネスにおいて直接的に対
峙することは，２００６年の時点に既に運命付けられていたと捉えることもできる。２００５
年の Qualcommの発表は，図１中の（B）の最上位層から（A）の下位層を標的と
したものであり，Intelの Netbookが登場していなければ，Intelに代わり，（A）
部の層の形成を図ろうとするものであっ た 。

 （̍ ）̓

　ところが，Netbookはわずか半年の間に図１中の（A）部の上位層の市場形成に
成功してしまった。Qualcommにとって不運であったのは，Snapdragonの開発着
手以降に，DRAM市況と NANDフラッシュメモリー市況が激変し，メモリー価格
が暴落してしまったことであ る 。この DRAM市況と NANDフラッシュメモリー

 （̍ ）̔

市況の不振により，単にメモリー価格が下落しただけでなく，SSD（Solid State 
Drive）の大容量化と低価格化も一気に進んだ。また，世界金融危機から世界経済
危機へ発展した経過の中で，Netbookを除く，PC市場全体が大きく減速し，その
他の PC構成部品の市況にも下落が起こってい る 。これにより，Netbook製品の中

 （̍ ）̕

には定価３万円台の商品も現れ，初期の Netbook製品の中には，Windows XP 
Homeを含めて，実売価格が２万円台前半にまで下落している製品も現れ た 。さら

 （̎ ）̌
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に，ASUSは２００９年中に２００ドル台の Netbookを出荷開始する予定であ る 。
 （̎ ）̍

　Qualcommが Snapdragonの技術開発に着手した当時に，Netbookのような x８６ 
PC製品の登場を想定していなかったはずである。ましてや，１００GB以上のHDDや
SSD，Webカメラ，Bluetooth，１ GB以上のメモリーなどを搭載し，Windows XP
で動作する x８６ プラットフォームのモバイルノート PCが２００ドル台で販売される
とは想定してもいなかったはずである。何しろ，低価格帯の Netbook製品は既に
PDA製品よりも安価になってしまっている。Qualcommの Snapdragonは非常に
優秀なハードウェア・プラットフォームではあるものの，Intelの ATOMプロセッ
サと Netbookの登場によって，PC市場の構図は完全に塗り変えられてしまった。
残念ながら，２００５年以降の技術革新の速度は，この当時の Qualcommの想定より
も速かったということになる。
　nVidiaの Tegraを実装するモバイル端末製品の出荷開始時期が当初から大幅に
遅れてしまっているのも，やはり Qualcommと同様の影響が懸念される。nVidia
は２００９年２月１６日付で「９９ドル MIDを可能にする」というプレスリリースを発表し
た が ，この価格設定は明らかにスマートフォン（PDA）市場を意識した価格帯であ
 （̎ ）̎

る。現在の Netbookの価格帯と Moorestownの出荷時期を考慮に入れ，さらに
Qualcommの Snapdragonの先行も踏まえると，Tegraは価格競争力を最優先する
販売戦略に転換せざるをえない。低価格路線に転換してでも，強力な補完者を先ず
獲得しなければ，Tegraは市場における戦略ポジションを確立できない状況となっ
 た 。
 （̎ ）̏
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（出所：山本（２００９b, p.８３）） 　　　　
図１　プロセッサ生産のピラミッド階層



４７

２ MIDと OSを取り巻く混乱

　当初，ATOMプロセッサとNetbook事業の成功から，表面的には，IntelのMID
に関する事業戦略は磐石に映っていた。Intelの Moorestownは，MID用の新たな
ハードウェア・プラットフォームでありながら，同時に，世界で最も普及した「x８６ 
PC」でもある。PC利用者の視点に立つなら，「x８６ PC」は唯一無二の存在であり，
そのロックイン・ドライバーとしての効力は絶大である。Intelにとって，これは
単に MID市場に向けての訴求ポイントとなるだけでなく，世界規模で始動期に入っ
た WiMAXとモバイル WiMAXに向けても，「x８６ PC」プラットフォームのウルト
ラモバイル製品からの支援は極めて重要になる。
　図１が示すように，Intelはこのウルトラモバイル向けのプロセッサ製品戦略の
中で，PCプロセッサ市場（Netbook），MIDプロセッサ市場，さらに組み込み用プ
ロセッサ市場の三つを同時にターゲットにしてい る 。一方，ARM 勢はこれから

 （̎ ）̐

MID市場において，Intelと初めて直接対峙することになる。戦略的な遅延もあり，
ウルトラモバイル市場の中でも Netbookは既に Intelの手中に落ちており，この市
場への進出を図るのは極めて困難な状況になっている。Netbook市場が瞬く間に形
成されてしまったために，そこに ARM勢がつけいる隙はほとんど残されていな い 。

 （̎ ）̑

ただし，Netbook層への進出を諦めてしまえば，ARM系プロセッサが PC市場へ
食い込むためのわずかな可能性までも消滅させてしまいかねな い 。

 （̎ ）̒

　Intelにも二つの大きな不安要素がある。第一は，Intelが WiMAXの牽引役を
担ってきたために，３Gキャリアとの間に利害関係による対立が生じている点であ
 る 。この結果として，３Gキャリアからは Moorestownベースの MIDが敬遠され
 （̎ ）̓

てしまう可能性も生じている。Intelの MIDプラットフォームを WiMAX専用機
として扱われてしまうと，Intelプラットフォームの MIDと WiMAXの市場規模
がイコールの関係となり，WiMAXビジネスの成否から多大な影響を受けることに
もなりかねない。これでは，各国によって大きく異なる WiMAXの普及状況に，
MID製品までも常に振り回されてしまうことになる。これを回避するためには，
Intelも携帯電話市場に対して Moorestownを売り込まなければならな い 。

 （̎ ）̔

　反対に，CDMA技術を独占し，「無線通信業界の巨人」と呼称される Qualcomm
は，従来の ３G携帯電話のスマートフォン市場に対して積極的に Snapdragonの販
売攻勢をかけている。Qualcommにとって，Snapdragon搭載製品はスマートフォ
ン（PDA）であっても構わないのである。一方，Moorestown搭載の MID製品を
Snapdragon搭載製品と同様に PDA（スマートフォン）プラットフォームとして扱
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われてしまうと，事実上，Intelプラットフォームである利点は消滅してしまうこ
とになる。つまり，Intelの MIDプラットフォームはソフトウェア・プラット
フォームにおいて PDAとの差別化が図れないことには，３G移動体通信市場への足
掛かりを得ることさえも困難になりかねない。
　第二は，MIDを巡るマイクロソフトとの関係である。表１の示すように，マイク
ロソフトから Intelへの MIDに関する支援は無いに等しい。Intelの公表してきた
MIDへの OS候補はいずれも Linuxベースであり，これが Intelとマイクロソフ
トとの関係をより一層拗らせる要因となった可能性もある。山本（２００９b, pp.８８-８９）
においても指摘したように，Intelの x８６ プラットフォームの最大の魅力は，PDA
の延長線上に位置する MIDではなく，PC資産を継承可能な MIDとなる，高い潜
在能力を有していることである。しかし，これはマイクロソフトからの支援なしに
は実現しない。
　マイクロソフトは PDAに対して Windows Mobileの使用を指定しており，現状
では，MID製品への Windows XPの使用についてさえも特に触れようとしていな
い。ところが，前述したように，メモリー価格の下落とSSDの台頭により，MIDを
巡る環境は激変している。Moorestownのハードウェア・プラットフォーム性能が
現状の ATOMプロセッサの次元を最低水準として維持し，高速な SSDと組み合わ
せることができれば，Windows XPやUNIX系OSへ調整作業を施すだけで，MID-
PCとして動作させることができる。
　MIDでは，Intelの本業であるハードウェア・プラットフォームだけでなく，ソ
フトウェア・プラットフォームについても戦略的に優位なポジショニングが必要と
なる。ところが，Intelにはこの点に関して大きな誤算が生じている。表１にも示
されるように，ソフトウェア・プラットフォームとなる MID用の OSに大きな難
題を抱えてしまっている。少なくとも，現時点において，マイクロソフトは Intel 
MID向けの新たな OS開発や重点策を示していない。Intelも，これまで ARM系
プロセッサに最適化されてきた「Windows Mobile」のx８６ プラットフォームへの移
植を求めてはいないし，この OSでは x８６ プラットフォームの資産も活かされない。
　このため，Intelは MID用の OSとして，Windowsファミリー以外の選択肢と
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表１ 「Intel MID」と「ARM MID」の OS

LINUX系 OSWindows MobileWindows(PC)

○×△Intel

◎◎×ARM

（出所：山本（２００９b, p.９１））



４９

して，Mobli  n を組織し，特に Ubuntuの存在を強調してきた。Ubuntuは
 （̏ ）̌

McCaslinと Menlowの二つのプラットフォームに向けて「Ubuntu MID Edition」
のイメージを供給しており，早期から WiMAXへの対応も謳ってきた。ところが，
突然，ARM と Canonical（Ubuntuのコマーシャルスポンサー企業）から，
ARMv７ への「Ubuntu Desktop」の対応が発表され た 。これにより，事実上，Intel

 （̏ ）̍

は独占的に利用できる MID向けのソフトウェア・プラットフォームの一つを失う
ことになった。
　ATOMプロセッサ搭載の Netbookは巨大な新市場を形成したが，皮肉なことに，
マイクロソフトと Intelの両社の期待とは裏腹に，このプラットフォームの標準 OS
として Windows XPが選ばれた。Windows XPよりもメモリーモデルが肥大化し
てしまった Windows Vistaは，Netbookには不適であ り ，この点に関しては，

 （̏ ）̎

Vistaの発展型となる Windows ７ でも大きく改善されそうにない。Windows ７ で
は Netbook向けの改 良 も加えられているが，これらの改良はあくまで Netbookに

 （̏ ）̏

向けてものであり，MIDの用途を想定したものではない。
　しかし，幸いなことに，Intelの Moorestownの供給開始時には Windows XPを
まだ使用可能であるかもしれない。これはIntelにとって非常に幸運であるし，反面，
ARM勢にとっては不利な方向へと作用している。たとえ Intelが Linuxベースの
環境を MIDの標準 OSとして推奨しようとも，Windows XP動作の MID（ATOM 
Z５ シリーズ搭載）製品が既に実在するように，マイクロソフトが Windows XPの
供給を継続する限り，Windows XPを採用する企業は必ず現れ る 。ただし，これは

 （̏ ）̐

Windows XPが Intel MIDプラットフォームをあくまで PCとして制御可能なだ
けであって，詳細は後述するが，不備なしに MID用 OSとして機能させることが
できるわけではない。

３　「PDA vs. PC」，異種 OSの戦い

　MIDに係わる Intelと ARM勢の駆け引きは激しさを一層増している。Intelか
らの Moorestownの出荷開始時期が迫ってきているだけに，机上における戦いもい
よいよ最終ステージに差し掛かっている。本稿中の２でも触れたように，２００８年１１
月の ARMと Canonicalからの Ubuntuに関わる発表は，Intelにとって ARMか
らの非常に強烈なカウンター攻撃であったことは否めない。この直後の２００８年１２月
には，２００９年第４四半期からの ３２ nm製造プロセスの生産開始が Intelから公表さ
れ た 。ファブレスの ARM，世界最大の半導体製造事業者である Intel，この両極の
 （̏ ）̑

二社による水面下の激しい攻防もいよいよ最終局面を迎えている。
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　２００９年２月のMWC（Mobile World Congress） ２００ ９ において，ARM勢の先陣を
 （̏ ）̒

切るように，Qualcommの Snapdragonを搭載した実機「TG０１」の公開が行わ れ ，
 （̏ ）̓

２００９年夏期に欧州５カ国と国内での販売開始予定も公表され た 。TG０１は Qual-
 （̏ ）̔

comm QSD８２５０（１ GHz動作）を搭載し，OSには Windows Mobileが使われてい
る。この TG０１の販売開始時期に関して，Qualcommは Intelの Moorestownより
も先行策を採った。
　Snapdragonの初のMIDの実機として登場してきた「TG０１（T-０１A）」に対して，
初見の段階で評価を下すことは大変に難しい。これは完成度やデザインなどの理由
からではない。実機として登場した TG０１はあくまでも従来のスマートフォンの延
長線上にあり，PDAとの本質的な差異を認識できないためである。つまり，現時点
においては，新たな高性能スマートフォンの一種でしかない。Intelの MIDへの対
抗製品として位置付けるよりも，iPhone ３G（最新の iPhone ３G Sも含む）への対
抗製品として捉える方が適当である。
　非常に強気な姿勢で Intelへの挑発を繰り返していた nVidiaとその Tegr  a であ

 （̏ ）̕

るが，当初の２００８年末の供給開始予定はいつの間にか「２００９年末」へと変更されて
しまってい る 。nVidiaの Tegraは訴求力の大変高い，秀逸な MID向けのハード

 （̐ ）̌

ウェア・プラットフォームではあるものの，残念ながら，強力な補完者を得られな
い状況が続いており，苦戦を強いられてきた。モバイル市場において，競合他社と
の差別化を図れるほどのソフトウェア・プラットフォームを有していないだけに，
攻勢に転じるには厳しい状況に陥っていた。Intelも同様の課題を抱えているわけ
だが，nVidiaとは異なり，Intelは独自に Moblinを組織し，自社向けの独自ソフ
トウェア・プラットフォーム開発を推進できるだけの資金力を備える。
　ただし，仮にこの Tegraが強力なソフトウェア・プラットフォームを得られるな
ら，Intelよりも事業戦略上の制 約 を受けないだけに，将来的な発展性と成長力を

 （̐ ）̍

示すことができるようにな る 。そして，２００９年５月末から，この補完者として「マ
 （̐ ）̎

イクロソフト」の名前が浮上し，Zune HDのハードウェア・プラットフォームとし
て Tegraが採用されたとの報道がなされ た 。マイクロソフトは補完者としては最上

 （̐ ）̏

位に位置するだけに，最強の支援を得たことになるであろう。ただし，マイクロソ
フトはソフトウェア・プラットフォームに関して最強者の地位にあるだけに，反対
に，nVidiaの方がマイクロソフトの補完者の役割を担うことにもなりかねない。
　iPhone ３Gも「ARM＋ PC用 OSベース」のプラットフォームを採用した製品
である。iPhone ３GをPCとして扱う傾 向 もみられるが，勿論，iPhone ３GはPCで

 （̐ ）̐

はない。確かに，iPhone ３Gは「MacOS １０」ベースのソフトウェア・プラット
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フォームの上に実行環境の開発が行われてきた。しかし，組み込み用途のファーム
ウェア開発において，各種の UNIXをベースにするケースは珍しくないし，その仕
様面に関しても，iPhoneはスマートフォン（PDA）の範疇を超えるものではない。
今後，iPhoneが MIDの定義に適合するためには，インターネット関連機能の未熟
な点に関して，PCアプリケーション相当のレベルに先ずは引き上げなければなら
な い 。

 （̐ ）̑

　図１中において，MIDを「PDA（スマートフォン）」領域の製品とみなすのか，
あるいは「PC」の領域の製品とみなすのか，この点に関して，各企業のスタンスが
かなり異なるのは紛れもない事実である。MIDは「Mobile Internet Device」の略
称であることを盾にして，一定水準以上の携帯性が確保されていれば，「インター
ネット関連の機能性と処理性能に関して特に不備がなければよい」という非常に暴
力的な解釈を適用することもできる。仮に，ARM勢の企業の全てがこのスタンス
の上に MIDの開発を行うのであれば，これは非常に残念な事態となる。０．５世代の
Intel MID製 品 となる，「Viliv S５ Premium」や「UMID Mbook」のような製品が

 （̐ ）̒

なぜ市場で注目を集めるのかについて，ARM勢の各メーカーは一度冷静かつ客観
的に分析してみるべきであろう。このような状況下においては，利用者の求める「最
善」とメーカー側の追求する「最善」が一致しない，歪みの生じた MID市場を作
り出してしまうことにもなりかねない。

４　揺れるソフトウェア・プラットフォーム

　Windows XPはWindows Mobileのような高速起動性を備えていない。また，OS
としてリアルタイム制御の機構も有していない。Windows XPのようなPC用OSを
MID上で動作させることができるにしても，スマートフォンのように電話やカメラ
などの制御機能までも対象に含めるとなると，PC用 OSの標準機能だけでは実用性
に問題を抱えてしまうことは明らかである。現状のマイクロソフトの戦略では，Intel
プ ラ ッ ト フ ォ ー ム 向 け の RTOS（Real-Time OS）に は「Windows XP 
Embedded」，ARMプラットフォームには「Windows Mobile」，これらの二つの
Windowsの供給しか行われない。
　このため，Intelは Moblinを組織し，Linuxをベースに Moorestown用の OS
開発に注力してきた。しかし，現在公開されている Moblinは Netbook用に最適化
されており，MIDプラットフォーム用に最適化されたユーザインターフェイスを備
えていない（図２）。図２の Moblinの画面構成からも判るように，この GUIデザ
インの構成では，最低４インチから５インチ程度の表示面積を確保しておかなけれ
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ばならず，それ以下の表示面積の端末に対してはユーザインターフェイスの再構成
を迫られ る 。

 （̐ ）̓

　また，Moblinは Netbook向けの OSとしては軽量であるが，MID向けの OSと
しては必ずしも「軽量」には属さない。実用時には，レジューム機構を活用するもの
と想定されるが，「Moblin v２」版のベータ段階のイメージサイズでも既に Windows 
XPと同レベルにまで容量が肥大化しており，開発の方向性が不明確になり始めた。
Moblinはインターネットアクセスに最適化された端末向けの OSであるはずだが，
開発経過の中で，Windows XPの代替的な PC用 OSに準する位置付けへと変化し
つつある。
　現在，世界でも最も使用されている PC用 OSは Windows XPであ る 。この動

 （̐ ）̕

作を可能にするハードウェア・プラットフォームを持っていながら，それを簡単に
捨て去るほど，製品メーカーも愚かではない。UMIDの mboo  k ように，MIDに最

 （̑ ）̌

適化された Linuxと Windows XPを併載可能な製品も既に販売されている。ある
いは，「SplashTo  p 」のような高速起動可能な超軽量 RTOSと Windows XPを併載

 （̑ ）̍

してしまうこともできる。必要があれば，Windows XPを MIDにおいても使用で
きるだけでも，Windows XP利用者に対する強力なロックイン効果を得られ，同時
に，x８６ PCプラットフォーム本来の潜在能力を表に引き出せるようになる。単なる
PDAの延長線上に MIDの開発を行うのか，あるいは PCと同一線上に MIDを位
置付けるのか。この両者の間には埋め難いほどの格差が生じる。
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図２ Moblin v２．０ のユーザインターフェイス
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　ソフトウェア・プラットフォームに関して，ARM勢もその環境整備に懸命な努力を
行っている。現状，Linuxベースの OSだけでも，Ubuntu MID, Android, LiMo, 
Maemo, GNOME Mobile, Openmokoなどの多数が MIDの OSとして既に名乗り
を上げている。このように，ARM のようなライセンス・ベースのプロセッサと
Linuxのようなオープンソースの上に，独自の実行環境とユーザインターフェイス
を開発する手法は，非常に合理的な優位性を示せる。一方において，「ARM系ハー
ドウェア・プラットフォーム＋ Linux系ソフトウェア・プラットフォーム」という
同一の組み合わせでありながらも，主要なアプリケーションが同様に動作する実行
環境を備えるだけにとどまり，結局，各々の MID実行環境に関して，他との連携
性や互換性に欠けるという問題も生じている。ARMと Linuxを同様にそのベース
としていながら，これらのプラットフォーム間では，アプリケーション実行環境の
互換性さえも保証されない。

５　MIDプラットフォームに係わる新たな挑戦

　表２は，Symbian OS, Windows Mobile, Android, Moblin, Ubuntu MID, PC向
け Windows製品などについて，MID用の OSとしての適合性を性能面，機能面，
成熟度，発展性などに関わる項目の上に比較し，五段階の評価（上位から「◎」，以
降「○＞△＞▲＞×」の五段 階 ）として，それらの結果を取りまとめたものであ る 。

 （̑ ）̎  （̑ ）̏

　Symbianを取り上げた理由は，高機能携帯電話とスマートフォンの市場において
圧倒的なシェアを有してお り ，特に国外での普及率が高いためである。また，マイ

 （̑ ）̐

クロソフトの OS製品の相違点を明確にするために，Windows Mobileも表中に取
り上げている。Googleの Androidを表中に加えたのは，ARM系プラットフォーム
環境において動作する最新のモバイル端末用 OSである点に加えて，オープンソー
スであること，そして OSライセンス料も課金されないことなどから，ARM系プ
ラットフォームの MID製品においてもこの採用が予想されるためである。
　表中の「高速起動」は起動時間を計測したものではなく，単純に起動時に読み込
まれる OS容量を示すものであり，このため，ストレージ性能に左右されるもので
はない。この読み込み容量が小さいほど，高速起動性が高いと判断している。「メ
モリー消費量」の項目は，標準インストール後に，OSが完全に起動した後のメモ
リー消費量から判定した。この二項目は各 OSの総体量に大きく関係しているため，
基本的に，この二項目に大きな差が生じることはない。当然ながら，PC用 OS，ま
たは PCベースの OSは起動時間も遅く，メモリー消費量も大きくなる。
　表２中の PCベースの OSとしては，Moblin v２（beta）が最も高速に起動した。
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○▲×○▲▲△○○◎高速起動
◎▲×○△△△○○◎メモリー消費量
○××○×△○△○○リアルタイム制御
▲◎◎◎◎○○○○△GUI （Graphic User Interface）
×○○○○△○△○△VUI （Voice User Interface）
△◎◎◎◎○○△××PCアプリケーション実行環境
○◎◎◎◎○○○◎○アプリケーション開発環境
△○◎○◎△△△○▲利用者の GUI環境習熟度
○××○△○○○○○MID用 GUI環境
○××○▲○○○○△小型ディスプレイ * への最適化
▲◎◎○◎△△△△×周辺機器との接続性
▲××△△△△○◎△MID製品開発の容易性
○××△×○○○○△プラットフォームの発展性

ただし，Moblinは開発が進むにつれて，実用性を高めつつあるものの，その起動
時間も相応に長くなり始めている。ユーザインターフェイス機能の強化により，OS
の肥大化が進行している Ubuntuは，特に８．０４では起動時間が長くなり，ウィルス
対策ソフトの未導入の Windows XPよりも低速であった。Ubuntu ９．０４ではこの問
題に対処するために，起動プロセスに改良が加えられているが，それでも Moblin
ほど高速に起動できるわけではない。Symbian OSと SplashTopは軽量な簡易 OS
であるだけに，高い高速起動性を示すし，メモリー消費量も相対的に低い。ただし，
汎用的な ARMプロセッサの上で動作する Symbian OSとは異なり，SplashTop
については，高性能な Intelの PCプロセッサから起動するために，この評価を一
段引き下げることにした。
　「リアルタイム制御」については，単純にリアルタイム制御の基本的な機構と機
能を有しているかどうかにより，この項目の評価を行った。基本的に，PC-Windows
と Linuxの両者ともに RTOSではないが，制約はあるものの，Windows XPは
「Embedded」，Ubuntuはリアルタイムカーネルを用いて対応可能である。ARMと
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（*３～５インチのディスプレイを指している）
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Canonicalの協力関係が発表される以前に，Ubuntuは Intelの Moblinプロジェ
クトに深く関与していただけに，最低レベルながら，MID版でもリアルタイムカー
ネルの使用が想定されている。勿論，Windows Mobileや Androidも含め，現状の
モバイル端末機向けのOSに対して，複雑な精密機械などの制御に用いられるRTOS
のような，極めて高次のリアルタイム制御を求められているわけではない。
　興味深い点は，２００９年６月４日，Intelが Wind River を買収し，VxWorksと組
み込み用の Linuxの技術を獲得したことであ る 。今後，この Wind Riverのリアル

 （̑ ）̑

タイム制御技術が Moblinへ移植されることになるのは間違いない。また，２００９年
６月２３日，Intelは Nokiaとのモバイルコンピューティングに関する戦略的な技術
提携を発 表 し，これには Nokiaの Linuxベースの OS「Maemo」と Moblinの技

 （̑ ）̒

術協力も含まれている。反面，これらは同時に，Linuxベースの従来のオープン
ソース開発の限界について，間接的に裏付ける結果にもなっている。それまでのオー
プンソース開発の Moblinプロジェクトに課題がなければ，商用 OSのリアルタイ
ム制御技術を入手するために，Intelが Wind River買収（８億８４００万ドル）を選択
することもなかったはずであ る 。

 （̑ ）̓

　表２中の先頭から三項目とは異なり，その次の「GUI」から「小型ディスプレイ
への最適化」までについては MID実行環境に係わる項目である。この焦点はユー
ザインターフェイスとアプリケーション開発環境である。実機の製品開発を行う際
には，これらは重点項目となり，利用者と開発者の双方に対するこれらの訴求力を
問われるためである。
　PCベースのユーザインターフェイスに関して，現在，最も強力なラーニング・
ロックインの獲得に成功しているのは，マイクロソフト（PC用 Windows）である。
１９７０年代の XEROXの PARC（Palo Alto Research Center）において開発された
ALTO Computerの GUI環 境 は，Appleとマイクロソフトの二社により，MacOS

 （̑ ）̔

と Windowsという二つの OSを通して発展しながら，その基本操作術を広く一般
へと浸透させていった。そして，PC用 OS市場において圧倒的なシェアを誇る
Windowsの GUI環境が現在のデファクト・スタンダードの地位にある。ただし，
表２が示すように，PC用 Windowsは MID向けの GUI環境を標準的に備えてい
ない。それでも，現状の PDAや１０年前の水準の PCユーザインターフェイスの使
用を強要されるぐらいであれば，使い慣れた PC用 Windowsを選択したいと考え
る利用者は少なくないはずであ る 。これは Appleの iPhone ３Gの成功からも裏付

 （̑ ）̕

けられるように，利用者にとって GUI環境は非常に重要な要素であり，単に
「Linuxベースの OS＋（クラシックな）GUI環境」を整備するだけで利用者から
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の支持が得られるわけではない。
　また，PC用 OSは VUIの中核となる音声認識技術についても実績を有している
が，MIDの外形的な特性から，PCベースの VUI技術の全てが MIDに対してそ
のまま移植可能なわけではな い 。それでも，Intelは MID向けの OS開発に対して

 （̒ ）̌

非常に真剣な取り組みをみせており，Moblinのプロジェクトにおいても，GUIだ
けでなく，VUIについてもOne Voice Technologiesなどとの間で協調開 発 を行って

 （̒ ）̍

い る 。
 （̒ ）̎

　これまでにマイクロソフトと Appleの二社がユーザインターフェイスへ投じてき
た時間と労力は計り知れない。この二社と比較すると，Moblinを除き，他社のMID
用 OS開発にはユーザインターフェイスへの取り組みが明らかに不足している。結
果的に，この二社を除き，ユーザインターフェイスの重要性を理解し，バランスの
とれた取り組みを行っている企業は Intelだけかもしれない。
　表２中では評価に差はついていないが，他の MID用 OS開発プロジェクトがク
ラシックな GUI環境を採用しているのに対して，図２のトップ画面にも表れてい
るように，Moblinの GUI環境はかなり個性的かつ特徴的な仕様となっている。
Moblinを除き，その他の Linuxベースの MID用 OSの大多数は，GUI環境につ
いて Windowsや MacOSの基本的な操作スタイル（作法）に準じているが，この
操作スタイルの継承は非常に表層的なレベルだけにとどまり，それが細部までに行
き届いているわけではない。
　表２中の「利用者の GUI環境習熟度」が示すように，標準的な PC利用者が
Moblinや Androidなどのユーザインターフェイスを予備知識なしにどれだけ直感
的に使いこなせるかについては，懐疑的にならざるをえない。例えば，Ubuntu MID
の起動直後の基本操作について戸惑う PC利用者は少ないものと想定されるし，ア
イコンから Firefoxを起動するような非常に単純な作業に戸惑うこともないであろ
う。しかし，このような非常に基本的な操作以外では，ユーザインターフェイスは
大変未成熟な次元にあり，Linuxの設計思想に準ずる操作スタイルと環境設定方法
をさらに学習しなければならなくなる。つまり，OSの非常に表層的な部位に対し
てだけはユーザインターフェイスの改善が施されているが，その表層面以外は伝統
的な UNIX環境であり続けており，ユーザインターフェイス全体に関して抜本的な
改変が行われているわけではない。これは，一般的な PC利用者にとって高きハー
ドルとなろう。Moblinはこのポイントにまで踏み込み，一般的な利用者レベルを
想定した，新しい GUIの開発に取り組んでいる。それでも，学習暦のない GUI環
境を好む利用者は少数でしかないはずであり，最悪のケースでは，第一印象だけで
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使用を拒絶されてしまうことにもなりかねない。
　表２中の「周辺機器との接続性」はマーケティング戦略と実用性にも係わる大変
に重要な項目である。実は，Linuxや BSDのような UNIX系のプラットフォーム
を採用した場合の難題の一つは，周辺機器との接続性が非常に低いことである。こ
れらのソフトウェア・プラットフォームでは，例えば，プリンターを使用しての印
刷作業でさえもままならないことがある。つまり，Linuxベースの MID用 OS開
発については，事実上，周辺機器との接続性に妥協せざるをえない。そして，マイ
クロソフトの Windows XPが唯一無二の存在となるのは，この「周辺機器との接
続性」の高さを問われる場合であり，その他の Windows製品であっても，周辺機
器のデバイスドライバーの整備状況では Windows XPに遠く及ばない。Windows 
Vistaのデバイスドライバーモデルの方が Windows XPよりも信頼性は高いが，
Windows XPは現在でも PC市場においてほぼ独占的なシェアを握っているだけに，
周辺機器のデバイスドライバーの Vistaへの移行が進もうとも，現状に変化を与え
られるわけではない。MIDは小型であるだけに，単体で全てを完結できるだけの筐
体容量を有してはいない。それだけに，日常的な使用環境下においては，周辺機器
との接続性を強く求められることになる。Wireless I/O（WiGi  g も含む）のような

 （̒ ）̏

次世代の無線通信方式を介した周辺機器との接続性が確保されるようになるまで，
この課題は非 PC-Windowsの MID用 OSにとって高い障壁となろう。
　表２中の「MID製品開発の容易性」については，標準のユーザインターフェイス
環境を既に完成させている Windows Mobileが圧倒的な優位性を示している。ARM
系プラットフォームをMID製品開発に採用するケースでは，Windows Mobileを採
用することにより，ソフトウェア・プラットフォーム部に関する製品開発工程を大
幅に短縮することができる。この長所を有しているのは，モバイル端末向け OSと
しての高い実績を有する，この Windows Mobileと Palm OSだけである。反面，
この二つの OSのいずれかを選択することは，同時に，ソフトウェア・プラット
フォーム上にモバイル端末製品の個性を反映させ難くいという反作用も起こるため
に，ハードウェア性能と価格の競争に巻き込まれやすくなるというデメリットも生
じてくる。ただし，これはその他のソフトウェア・プラットフォームについても同
様であり，標準的なプラットフォーム（ユーザインターフェイスを含む）を採用す
ることにより，その恩恵も得られるが，それに対する相応のデメリットも抱えるこ
とにもなる。
　表２中の最後に位置する「プラットフォームの発展性」は，各プラットフォーム
の今後の継続的な発展性を評価したものである。原則的に，Windows Mobileを除
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き，マイクロソフトの OS製品はメジャー・バージョンアップ時に過去のプラット
フォームモデルを捨て，刷新されたプラットフォームへと一足飛びに進展するため
に，OS単体の継続的かつ継承的な発展性を求めることはできない。これとは反対
に，UNIX系のプラットフォームは継続性の上に発展を遂げてきただけに，この点
に関する評価は高い。反面，プラットフォーム基幹部の変化に乏しい側面もあり，
短期間に大幅な技術革新を求められる際には，その弱点が露呈してしまうことにな
る。そのベースが不変的であり続けてきただけに，そのベースに対する急進的な変
化の要求には極めて脆く，全体の硬直化を引き起こしかねな い 。

 （̒ ）̐

　MIDの立ち上げの時点では，表２が示すように，Windows XPが強者のポジショ
ンを示すが，Windows XPはあくまで PC用 OSであり，長期的な優位性を維持で
きない。マイクロソフトが Windows XPの開発を既に完全に終了していることに
加えて，リアルタイム制御の機構が欠落しているためである。仮に，Windows XP
を採用するにしても，Windows XP Embeddedにリアルタイム・サブシステム（例
えば，RTX）を追加し，スタンバイや休止状態などの機能を拡張するなど，仕様面
に関する変更を加えなければならない。それでも，Intel MIDプラットフォームに
今後も使用可能なWindows製品は最早「Windows XP Embedded」しか残されてい
な い 。
 （̒ ）̑

６　結　　　　　び

　本稿中の５において述べたように，Linuxに代表される UNIXベースの MIDプ
ラットフォームは，先ず GUI環境や周辺機器との接続性については課題を抱える
ことになろう。特にユーザインターフェイスに関して，Linuxベースのプラット
フォームは想定以上の高いハードルを要求されるはずである。Androidや Ubuntu 
MIDなどの採用事業者は，そのコスト削減効果に期待し，これらを採用することに
なるわけだが，これらのクラシックスタイルのユーザインターフェイスが実際に
MID購入者層からの幅広い支持を得られるという保証はどこにもない。Linuxベー
スのモバイル向け軽量 OSの開発に成功したことが，イコール「価値あるマーケッ
トバリュー」を手に入れたことになるわけではないのである。
　ユーザインターフェイスの実用性は，製品が実際に利用者の手に渡り，その後の
時間経過とともにフィードバックを得ながら，次第に高まっていくものである。こ
の点に関しては，マイクロソフトや Appleのように，ユーザインターフェイス開発
に長けた企業が明らかなマーケットバリューと技術的な優位性を有している。この
点を踏まえて，MIDの製品としての価値について，Linuxベースの MID用 OS開
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発者は，特にユーザインターフェイスの重要性に十分な注意を払いながら，今一度
熟慮すべきである。
　総合的な視点に立つと，Intelの Moblinの試みは非常に革新的である。表２のソ
フトウェア・プラットフォームの中においても，PDAやスマートフォン向けの OS
とは異なる，新たな「MID-OS」へと成長する可能性を秘めている。しかし，これ
までに解説してきたように，これには技術，投資，そして時間を必要とする。米国
の司法省からの厳しい監視の下にありながら，マイクロソフトの助力なしに，Intel
が自社のハードウェア・プラットフォーム専用の OS開発に挑むのは，正に壮大な
チャレンジと呼ぶに相応しいが，新たなアプローチのユーザインターフェイスが利
用者に対して定着し，支持を得られるようになるまでには長期計画と時間が不可欠
である。残念ながら，MacOSを除くと，Linuxコミュニティも含め，UNIXコミュ
ニティはユーザインターフェイスについて特記できるような実績を過去に残してき
たわけではない。今後，Linuxコミュニティが MID用 OS開発を先導するのであ
れば，マイクロソフトや Appleを超えるユーザインターフェイス開発を求められる
ことになろう。
　矛盾点は，Moblinを先導しているのが，「半導体業界の巨人」Intelであることは
周知の事実となっていながら，「オープンソース・プロジェクト」と称して，「Intel」
の名称を前面に押し出そうとはしないことである。今後，マイクロソフトとは MID
に関して完全な別戦略を採り，Intelが MID用 OSとして，Moblin開発を推進し
ていくのであれば，「Intel = Moblin」を基本路線とする戦略を明示する必要があっ
たが，反対に，Intelは「Moblin.org」の主導権を Linux Foundationへ譲渡してし
まっ た 。勿論，Intelの理想的な展望の上では，現在の PC市場と同様に，全ての

 （̒ ）̒

MID製品が Intelプラットフォームを採用し，マイクロソフトや Appleの OSも
含めて，多様なソフトウェア・プラットフォームの中から利用者が希望のソフト
ウェア・プラットフォームを選択できることである。しかし，現実はこの理想とは
反対方向へと流れ始めており，Intel自身が独自OSを擁立しなければ，ソフトウェア・
プラットフォーム面において優位性を示せない状況に陥っている。Intel以外のMID
向けのプラットフォーム開発では，Linuxを MID向けに部分的に改良し，その上
に PC-Windows や MacOSに似た GUI環境を載せ，それを MIDの「ソフトウェ
ア・プラットフォーム」とするような極めて強引な手法を採る企業もあ る 。このま

 （̒ ）̓

までは，Intel（Moblin）もこれらの企業と同列視されることになりかねない。
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追　　記
　ARM CEOの E. Warrenは EE Times Europeの取材に対して “One problem 
for ARM is that it does not yet have the support of Microsoft for the Windows 

Vista or XP operating systems to be ported to the ARM processors. ARM proces-

sors have received ports of Windows CE, but Big Windows”とコメントしてい る 。
 （̒ ）̔

長年に亘り，多様なRTOSとUNIX系OSに支えられてきたARMのCEOでさえ，
皮肉を込めながらも，Intelとマイクロソフトの関係のアドバンテージを認めている。
　現代生活において，PCは生活必需品の一つにまでなり，この市場を Intelとマ
イクロソフトの二社が独占してきた。この一方において，携帯電話もまた生活必需
品の一つとなり，この市場は ARM勢によって独占されてきた。つまり，これらの
プラットフォームの組み合わせをシミュレートすると，MID市場では，Intelと
Linux，Intelとマイクロソフト，ARMとマイクロソフト，ARMと Linux，ARM
と MacOS，Intelと MacOS，これらのいずれかの組み合わせとなる。結果的に，
PC上に MIDを捉える限りにおいて，Appleが PCベースの MID向けの独自プロ
セッサを有していない以上，Intelの優位性は揺るがない。しかし，現状のマイク
ロソフトの製品戦略の上では，x８６ プラットフォーム向けの Windows Mobileが提
供される予定はなく，Intelプラットフォームの最大の効力は封印されてしまってい
る。この対応策として，代替 OSを確保するために，Intelは Moblinの急造を試
みているが，事業戦略の焦点の定まらない，非常にアンバランスな状況に陥りつつ
ある。
　モバイル製品開発競争に先手を打つべく，２００９年６月８日，Appleは「iPhone 
３G S」を発表した。NTT Docomoからも，Qualcommの Snapdragonを採用した
東芝「T-０１A」の販売が開始された。このような状況下にいても，マイクロソフト
から事業戦略の変更のアナウンスはなく，現在でもまだこの市場における「黒子」
に徹している。現状のマイクロソフトの事業戦略には，Intel MID向けのプラット
フォームがすっぽりと抜け落ちている。本稿中の４においても触れたように，現状
のままでは，Windows XP Embeddedを採用する企業も現れるかもしれないが，マ
イクロソフトがこれを特別に推奨する理由もない。反面，マイクロソフトが Intel 
MIDプラットフォームを支援しない特別な理由が公表されているわけでもない。
　２００９年５月２６日，マイクロソフトから突如として「Zune HD」に関するリリース
が公表され た 。このリリースは，マイクロソフトの Zuneの第二世代となる製品の

 （̒ ）̕

アナウンスであり，その仕様は明らかに MID製品に匹敵するレベルにある。公表
された製品仕様から，nVidiaの「Tegra」を採用したものと推察されたが，後日，
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マイクロソフトもこれを事実として認め た 。マイクロソフトが Appleの「iPod→
 （̓ ）̌

iPhone」の流れと同様の戦略を採るのかどうかについては，今後次第に明らかにな
るであろうが，Xbox３６０ や Zune HDの仕様からも，Intelとマイクロソフトの関
係が急速に変化していることは明らかである。
　Intelは強力なハードウェア・プラットフォームの開発に成功しながら，ソフト
ウェア・プラットフォームへの準備を怠り，その戦略ポジションを急速に悪化させ
ている。Intelが Moblinを MID市場への切り札とするのであれば，Moblinは短期
間にMID市場からの高い支持を獲得しなければならないことになる。これは，Intel
にとってあまりに高く，そして険しい目標となろう。

注
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準５ 　２００９年５月１１日に発表された nVidiaの第１四半期決算もこの傾向を強く示している。
nVidiaは GPU市場におけるシェアを６９％に上昇させたにもかかわらず，売上高は６億
６，４２０万ドルにとどまり，４２％の減収となった。
 　（URL: http://www.nvidia.com/object/io_１２４１７２８８７５９４３.html）
準６ 　http://www.intel.co.jp/jp/intel/pr/press２００９/０９０１１６a.htm
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準３３ 　Windows ７ では，起動時間の短縮，Vistaのメモリーモデルの見直し，インストール時
のサービス起動環境に改善を加えるなどの改良が加えてられている。さらに，Netbook向
けに AERO Glassの制限などを加えた「Starter」エディションを追加している。
準３４ 　ただし，これは Intelから Moorestownの Windows XP用デバイスドライバーが供給
された場合に限られる。
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 　http://www.nttdocomo.co.jp/product/foma/pro/t０１a/index.html
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URLを参照）。
 　URL: http://www.nvidia.com/object/io_１２１２３９１３６８４９９.html
準４０ 　http://www.nvidia.co.jp/object/product_tegra_６００_jp.html
準４１ 　Intelは PCと Netbookのハードウェア・プラットフォームの境界線を明確にするため
に，ハードウェア・プラットフォームの性能面に関して意図的にブレーキをかけている。現
状の Intelの事業戦略では，ローエンドのノート PC市場とのカニバライゼーションを避
けるために，高性能な Netbook用のハードウェア・プラットフォームを出荷できない。同
様に，MIDプラットフォームの Netbook製品への転用を避けるためにも，総合性能の高
い MIDプラットフォームを製品化し難い。
準４２ 　例えば，マイクロソフトや Appleのように非常に強力なロックイン・ドライバーを有す
る企業から独自の専用 OSを供給してもらうことができれば，現状の閉塞した状況から一
気に攻勢へと転じることができる。
準４３ 　http://www.pcper.com/comments.php?nid=７３４５
準４４ 　iPhone販売開始の街頭販売時に，ソフトバンクの孫正義氏が「携帯ではなく PCが手の
ひらの上にきた」と評して話題になった。
準４５ 　PC用 Webブラウザと iPhoneの Safariを比較した場合に，プラグインや Java環境な
どに明らかな不備があり，また PC用ブラウザの表示レイアウトを忠実に再現できるわけ
ではない。
準４６ 　Intelの Netbook用 Menlowプラットフォームを採用し，MIDとして製品化され，既
に販売されている製品群を指す。Aigo P８８６０，Viliv S５ Premium，UMID Mbookなどの製
品がこれに該当する。
準４７ 　実際に，「FMV LOOX U/C３０」と「Viliv S５ Premium」に Moblin v２（beta）をインス
トールし，実際に使用してみたが，Viliv S５ Premiumの４．８インチサイズのディスプレイ
が実用上の下限であった。TG０１（T-０１A）の４．１インチサイズのディスプレイでは，Moblin
のユーザインターフェイス構成は窮屈なイメージを与えることになろう。ただし，Moore-
stownの供給開始前であるため，現時点の Moblinは Netbook（Nettopを含む）仕様の
ユーザインターフェイスになっている。
準４８ 　http://moblin.org/community/blogs/imad/２００９/moblin-v２０-beta-netbooks-and-nettops-
its-here
準４９ 　Onestat.comが行った PC利用に関する実態調査を参照していただきたい。この調査で
は，ウェブサイトアクセス解析ツールを利用し，使用 OSを判定している。１００カ国からそ
れぞれ２万人を抽出して計２００万人のサンプルを集計した結果である。
 　URL: http://www.onestat.com/html/aboutus_pressbox５８-microsoft-windows-vista-
global-usage-share.html
準５０ 　韓国で３月４日に発売された Menlowプラットフォームの MID製品。詳細は mbook
と下記の PR記事を参照いただきたい。
 　URL: http://i-mbook.co.kr/news/pr_view.php?id=１３&record_start=１&PHPSESSID= 
３２７０e１０ad８３６０f５７５cc０３b７e１８７f０３c８
準５１ 　ASUSの「Express Gate」として採用されていることで知られる軽量な Linuxベース
の OSとアプリケーション（ブラウザ，音楽，ゲーム，写真，チャット，Skypeなどが選
択可能）から構成される実行環境。BIOSと共生しているため，起動時間が非常に高速で
ある。
 　URL: http://www.splashtop.com/index.php
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準５２ 　数値指標を用いず，このような相対的な評価を採用したのは，この表中に取り上げてい
るプラットフォームがハードウェアとソフトウェアの両面において全く異質であり，絶対
的な指標の下での比較対象とはならないためである。例えば，Windows Vistaで動作する
PCの「標準的なハードウェア構成」がそもそも明確にならない上に，CPU，メモリー，
HDD（SSD）などのパーツの性能による速度差が大き過ぎる。最新 SSDでは，PCI- 
Expressスロットに直付けする超高速 SSDも登場しており，アクセス性能は１ GB／秒に
も達する。このようなストレージを使用すれば，高速起動性に欠ける Windows Vistaで
あっても，十数秒程度で起動できることを確認した。強引ではあるが，ハードウェアの全
く異なる複数の OSを比較するために，「◎」と「○」のような境界の曖昧な段階を用いて
でも，評価することにした。
準５３ 　この表中には Appleのソフトウェア・プラットフォームは含まれていない。何故なら，
iPodやiPhoneは共通的なプラットフォームの上に開発される製品ではなく，あくまでApple
の一製品にしかすぎないためである。例えば，iPhoneは ARMベースのハードウェア環境
と MacOS（BSDベース）のソフトウェア環境を基に開発されている。この表中では，ス
マートフォン製品製造事業者が ARM系プラットフォームを選択し，Androidをソフト
ウェア・プラットフォームに採用しているケースと大差はない。Androidはオープンソー
スのプラットフォームであり，特定の製品のみを動作対象として供給されるソフトウェア・
プラットフォームではない。
準５４ 　Gartnerの調査によると，携帯電話市場における２００８年の Symbian OSのシェアは
５２．４％とされている。
 　URL: http://www.gartner.com/it/page.jsp?id=９１０１１２
準５５ 　http://www.intel.com/pressroom/archive/releases/２００９０６０４corp.htm?iid=pr１_ 
releasepri_２００９０６０４r
準５６ 　http://www.intel.com/pressroom/archive/releases/２００９０６２３corp_b.htm?iid=pr１_ 
releasepri_２００９０６２３rb
準５７ 　公開されている現時点の Moblin（v２）の開発環境からは，技術面と開発速度の両面に課
題を抱えているように推察される。２００９年の春季以降から開発速度は上がっているものの，
現状では Netbook製品への対応にも苦心しているようであり，この Forumの掲示板にも
多数のトラブル報告や相談などが書き込まれている。２０１０年の Moorestownの量産を目前
にして，開発速度を急速に向上させることができなければ，Moorestownはソフトウェア・
プラットフォームに関しいて致命的な問題を抱えてしまうことにもなりかねない。
準５８ 　現在の GUIはこの ALTO Computerを基礎として発展してきた。初期の Apple Macin-
toshはこのALTOからの強い影響を受けており，そのGUI環境はALTOと酷似していた。
詳細は参考文献中の Thacker et al.（１９７９）を参照していただきたい。

準５９ 　０．５世代の MID製品が既に販売されているのも，この需要を見込んでのことである。
Nokiaや Samsungなどは ARMベースの MID機を既に投入しているが，０．５世代の MID
機ほどの注目を得られていない。
準６０ 　移動体通信との組み合わせが前提となるために，想定される使用環境が PCとは全く異
なる。PCとは比較にならないほど筐体容量が小さいため，構成部品への制約が大きくなる。

準６１ 　http://www.onev.com/pressreleases/OneVoice-０１０８０８.pdf
準６２ 　ただし，GUIと同様に，実用的な MID用の VUI開発には長い時間を要する。現状で
も課題の山積している技術開発領域だけに，一足飛びに進展が可能な技術領域ではない。
準６３ 　マイクロソフト，Intel，NEC，Panasonicなどが進める ６０ GHz帯を使用する新たな無
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線通信規格であり，短距離では約６ Gbpsの通信速度を目指している。
準６４ 　各 UNIX系の OS基幹部のソースコードに対して，不具合修正の次元以上に手を加える
ことは大変困難である。OS基幹部に変更を加えてしまうと，システムの末端部にまでそ
の変更の影響が波及してしまうことになる。また，各 UNIX系エンジニアの持つ知識と経
験の根幹にまで変更が及ぶことにもなるため，全体の変更を完了するまでに相当の時間を
要することになるし，エンジニアからの激しい抵抗に遭うことにもなりかねない。反対に，
プロプライエタリ・ソフトウェアでは基幹部に大幅な変更を加えることも珍しくなく，短
期間でこれを完了させている。
準６５ 　または，先述したように，簡易 RTOSと Windows XPを併載し，必要に応じて使い分
ける方法と，二つの OSを併走させて，切り替えながら使用する方法も考えられる。ただ
し，これは製品化の段階での選択肢であり，市場の独占を望むはずのプラットフォーム供
給者側から，これらの方法を推奨してくるとは想定し難い。
準６６ 　http://linux-foundation.org/weblogs/press/２００９/０４/０２/linux-foundation-to-host-moblin-
project/
準６７ 　企業の実名を特に取り上げたりはしないが，Intel以外のソフトウェア・プラットフォー
ム開発事業者の大多数がこれに該当する。Intelでさえも，初期の Moblinでは Canonical
と協力して「Ubuntu Netbook Remix」などを開発していた。しかし，Intelは次第に孤立
化し，マイクロソフトからの支援にも期待が持てなくなり始めた頃から，Moblinの開発ス
ピードを急速に速め，同時に，Wind Riverの買収するなどして，真剣に MID-OSに取り
組み始めた。
準６８ 　http://eetimes.eu/semi/２１３４０２５５４?pgno=２
準６９ 　http://www.zune.net/en-us/press/２００９/０５２６-zunehd.htm
準７０ 　http://www.pcper.com/comments.php?nid=７３４５
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